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Caidas Respecto Ranking Anterior

EMPRESA 1D POSICION POSISCION VARIAC’I()N e
= RANKING 2015 |RANKING 2016 |POSICION
26 CODINER 8 25 -17
15 LUZANDES 15 30 -15
8 EMELCA 9 21 -12
32 LUZPARRAL 13 19 -6
31 LUZLINARES 23 28 -5
33 COPELEC 12 16 -4
28 EDECSA 3 6 -3
1 EMELARI 21 23 -2
36 COOPREL 7 9 -2
39 LUZOSORNO 11 13 -2
18 CGED 25 26 -1
29 CEC 10 11 -1
35 SOCOEPA 6 7 -1

La mayor baja la experimentd CODINER con un peor desempefio en todas la variables
medidas, tal es asi que para la variable indices, su nota empeord un 10 %, pasando de una
nota 7.96 para el ranking 2015 a un 7.20 para el ranking 2016, en reclamos su nota paso de
un 9.83 en la version 2015 a obtener un 8.18 en la version 2016,asimismo para la variable
encuesta paso6 de una nota igual a 9.96 a un 8.83 para la version del ranking 2016. Esto

significd bajar un 11 % en su nota general.




Alzas Respecto Ranking Anterior

POSICION POSISCION VARIACION S:
E E D L g
MPRESA_ SIGHA RANKING 2015 [ RANKING 2016 POSICION

EMELAT

9 LITORAL 16 5 11
10 CHILECTRA 24 14 10
23 SAESA 19 10 9
3 ELECDA 26 18 8
6 CHILQUINTA 14 8 6

2 ELIQSA 29 24 5
40 CRELL 18 15 3
34 COELCHA 5 3 2
12 EEC 30 29 1
24 EDELAYSEN 28 27 1

La mayor alza la obtuvo EMELAT esto es explicado por las notas obtenidas tanto
en las variables Reclamos como ECSE, donde mejoré un 30 y 22 %
respectivamente en comparacion con el ranking 2015.

Por otro lado Chilectra sube 10 posiciones respecto de la edicion anterior del
RCSE, explicado por mejores desempefios en las variables indices con 1%,

reclamos un 22 %y ECSE 18 %. -




Mantienen su Posicion Respecto Ranking

Anterior =
awmnisa D | seia | el | emeneaots | roston
EMPRESA ID SIGLA .
= RANKING 2015 | RANKING 2016 POSICION
7 CONAFE 22 22 0
13 TILTIL 2 2 0
14 EEPA 1 1 0
21 COOPELAN 4 0
22 FRONTEL 20 20 0
25 EDELMAG 17 17 0




EVOLUCION ALIMENTADORES EXCEDIDOS

—

lmm EVOLUCION ALIMENTADQRES ERCERIDOY

CGED 250 231

CHILECTRA 37 28 36 13 16 23

CHILQUINTA 6 5

CODINER 1 4 1 2

CONAFE 9 10 5 8 6 16 -

COOPELAN 4

COOPREL 1 1 1 66

CRELL 3 4 1 2 1 50

EDELAYSEN 6 2 3 2 1

EDELMAG 2 2 2 4

EEPA 1 mA02010 mAf02011 mAf02012 mAM02013 mAMNO2014 mAf02015

ELECDA 13 6 3 1 2

ELIQSA 8 3 1 1

Eﬂiiﬁ' i - - - - - m—

EMELCA 3 2 el i

EMELECTRIC 7w 21 6 4 CHILECTRA 16 23 7

EMETAL 2 1 2 1 CODINER 2 2

ENELSA 2 1 1 CONAFE 6 16 10

FRONTEL 26 16 6 3 2 1 CRELL 2 1 1

LOZENDES 2 1 EDELAYSEN 1 1

LUZOSORNO 2 9

LUZPARRAL 1 EDELMAG 2 4 2

SAESA 35 23 1 1 EEC 1 1

EEC 1 ELECDA 2 2 0

SOCOEPA ELIQSA 1 1 0

ot | e e s e 3 5 2
FRONTEL 2 1 -1
SOCOEPA 1 0 -1
LUZANDES 0 1 1

TOTAL_| 50 | 117 |




Encuesta de Calidad de Servicio Eléctrico Ranking

2016.
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Encuesta de Calidad de Servicio Eléctrico Ranking

2016.

Evaluacion de la Visita tecnica en
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Encuesta de Calidad de Servicio Eléctrico Ranking
2016.

Relacion entre el Pago y la Calidad de Evaluacion de la Calidad del Servicio
Servicio Recibida Eléctrico en general
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