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SANCIONA A COMPANIA ELECTRICA SAESA S.A.
POR LAS INFRACCIONES NOTIFICADAS EN EL
OFICIO ORD N° 380-DRX, DE FECHA 26.10.2018. /

ACC 2145828 /
RESOLUCION EXENTAN® 27 0 2 3.-/

Puerto Montt, Enero 02 de 2019.-

VISTOS: Lo dispuesto en el D.F.L. N°4 de 2007, que “Fija
Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de Mineria,
de 1982, Ley General de Servicios Eléctricos, en Materia de Energia Eléctrica”; la Ley N° 18.410,
de 1985, que “Crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles”, modificada por la Ley
N° 19.613, de 1999; el D.S. N° 327 de 1997, que "Fija Reglamento de la Ley General de
Servicios Eléctricos"; la Norma NSEG 5 E.n 71, “Electricidad. Instalaciones de Corrientes
Fuertes™ la Resolucion N° 1.600 de 2008, de Contraloria General de la Republica; la R.E.
N° 533/2011, que delega facultades en los Directores Regionales de la SEC; y

CONSIDERANDO:

1.  Que, conforme a las atribuciones y obligaciones que
la Ley N° 18.410 otorga a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, para fiscalizar y
supervigilar el cumplimiento de las normativas legales y reglamentarias en las instalaciones
eléctricas de generacion, transporte y distribucion eléctrica, asi como de las instalaciones de
almacenamiento de combustibles liquidos derivados del petroleo, el dia 09.08.2018, se realiza
via telefénica una denuncia andonima y posterior conocimiento a través de medios de
comunicacion radial, se toma conocimiento de un accidente con consecuencia de muerte por
electrocucion en la Isla Tenglo, se dio inicio a la investigacion sobre esta situacion. Con fecha
14.08.2018, se realizo fiscalizacion de la red eléctrica en la Isla Tenglo, comuna de Puerto Montt,
donde se pudo verificar que la red de SAESA, se encontraba con evidente falta de poda y
mantenimiento en sus redes eléctricas, registrando las siguientes situaciones deficitarias, sin que
este detalle sea excluyente de otras deficiencias en la red:

. Falta evidente de poda en red MT/BT, estructura N° 627003, donde se origina el accidente
con causal de electrocucion, producto de poda particular.

Falta evidente de poda en red en MT/BT. en la estructura N° 627361.

Falta evidente de poda en red en MT/BT. en la estructura N° 627004.

Falta evidente de poda en red en MT/BT. en la estructura N° 627005.

Falta evidente de poda en red en MT/BT. en la estructura N° 627360.

Falta evidente de poda en red en MT/BT. en la estructura N° 627357.

Falta evidente de poda en red en MT/BT. en la estructura N° 627358.

Falta evidente de poda en red en MT/BT. en la estructura N° 627349.

Falta evidente de poda en red en MT/BT. en la estructura N° 627350.

Falta evidente de poda en red en MT/BT. en la estructura N° 627351.

Falta evidente de poda y mantenimiento de tablero eléctrico en red en MT/BT. en la
estructura N° 627353.

Falta evidente de poda en red en MT. en la estructura N° 54595.

] Falta evidente de poda en red en MT. en la estructura N° 61591.

] Entre otras.

2. Que, la normativa relacionada con estas situaciones
se encuentra contenida en sintesis en la siguiente reglamentacion:

] Art. 139° de la LGSE que senala el deber del concesionario de mantener las instalaciones en buen
estado y en condiciones de evitar peligro a las personas o cosas, de acuerdo con las disposiciones
reglamentarias correspondientes.

. Art. 222° de la LGSE que senala que el trazado de lineas aéreas por bienes nacionales de uso
publico debera efectuarse de modo que, en lo posible no se corten o poden los arboles ubicados a
lo largo del trazado de la linea. Si no existiere alternativa a la poda o corta de estos arboles, el
propietario de las lineas aéreas debera dar aviso por carta certificada con diez dias de anticipacion,

Direccion: Calle Anibal Pinto N° 142, piso 7, Edificio Murano, Puerto Montt, Chile.
Atencion Ciudadana: 6006000732 - Desde Celulares: 2 2750 9999 - www.sec.cl




Ministerio de
v Energia

SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD
Y COMBUSTIBLES

Gobierno de Chile

a la Direccion de Vialidad o a la Municipalidad segun proceda, y a los propietarios afectados,
pactandose las indemnizaciones que correspondan, de acuerdo con lo que establezcan los
reglamentos.

- Art. 205° del D.S. N° 327/97, que “Fija Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos”, que
sefala que es deber de todo operador de instalaciones eléctricas en servicio. Sean de generacion,
transporte o distribucion, y de todo aquel que utilice instalaciones interiores, mantenerlas en buen
estado de conservacion y en condiciones de evitar peligro a las personas o dano en las cosas.

= Art. 218° del D.S. N° 327/97, que “Fija Reglamento de |la Ley General de Servicios Eléctricos”, que
senala que los operadores de instalaciones eléctricas deberan incluir en sus programas de
mantenimiento la poda o corte de los arboles que puedan afectar la seguridad de sus
instalaciones, utilizando técnicas adecuadas para preservar las especies arboreas. Esta actividad
debe ser comunicada a la Municipalidad respectiva o a la Direccion de Vialidad en su caso, en un
plazo minimo de quince dias antes de su ejecucion.

= Los siguientes articulos de la NSEG 5 En. 71, sobre instalaciones de corrientes fuertes:

i) Art. 111.1 de la norma, que indica “Los arboles que estan en la proximidad de lineas aéreas en
conductor desnudo, deben ser o bien derribados o bien podados suficientemente para no
exponer esas lineas a un peligro”.

i) Art. 111.2, de la norma, que indica “En las lineas del mismo tipo de la categoria B, la distancia entre
los conductores y los arboles vecinos debera ser tal que no haya peligro de contacto entre
dichos arboles y los conductores. En todo caso las personas que eventualmente puedan subir a
ellos no deberan correr peligro de tener contacto con los conductores por inadvertencia”.

iii) Art. 111.3 de la norma, que indica “En las lineas rurales de la categoria B la distancia entre los
conductores y los arboles vecinos sera por lo menos de 5 metros, salvo que la altura de los
arboles exija una distancia mayor. En casos de divergencias resolvera la Superintendencia”.

3.  Que, envirtud de lo anterior, en uso de las facultades
que la Ley N° 18.410 de 1985, otorga a esta Superintendencia, y de las facultades delegadas a
esta Direccion Regional, mediante la Resolucion Exenta N° 533/2011, considerando que se
incumplio las condiciones de mantenimiento y podas en la red de distribucion del sector, se
considerd transgredida la legislacion eléctrica vigente y por lo tanto, mediante el Oficio ORD
N° 380-DR X, de fecha 26.10.2018, fue enunciado el siguiente hecho constitutivo de infraccién y
se formulo el siguiente cargo a Sociedad Austral de Electricidad S.A. RUT N° 76.073.162-5:

= Incumplir sus obligaciones reglamentarias, relacionadas con el mantenimiento de sus
instalaciones, lo que incluye la poda despeje efectivo de sus franjas de seguridad, segin lo
detallado en el punto 4 del ORD. N° 380, de fecha 26.10.2018, en contravenciéon a las
obligaciones establecidas en Art. 139 y Art. 222 del DFL N° 4/20.018 de 2007, Texto refundido
de la LGSE; el Art. 218 del DS 327/97, que fija Reglamento de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y el Art. 111.1 de la Norma NSEG 5 E.n 71, de Electricidad, Instalaciones de
Corrientes Fuertes. Infracciones sancionables de acuerdo con lo establecido en el Art. 3°
N° 23 de la Ley N° 18.410/1985”.

4. Que, segun establece el Art. 17° de la Ley N° 18.410
de 1985, que Crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, SAESA dispuso de un
plazo de 15 dias habiles a partir de la notificacion de los cargos formulados, para presentar por
escrito sus descargos ante esta Direccion Regional, e informar de las medidas adoptadas para
subsanar las condiciones deficientes encontradas en el sector.

5. Que, mediante carta ingresada en SEC bajo el
N° 981, de fecha 23.11.2018, SAESA presenta sus descargos, los que se dan por transcritos en
la presente Resolucion Exenta, y que en sintesis sefalan lo siguiente:

. Que luego de un primer analisis de los cargos, SAESA ha podido advertir que algunas de
las normas presuntamente transgredidas, no son pertinente al caso concreto sometido a
investigacion: a) Articulo 139, LGSE —b) Articulo 222, LGSE — c¢) Articulo 218, RLGSE (DS
327/97), d) Articulo 111 NSEG 5/71, Puntos 1,2y 3.

] A. De la exigencia de que se enuncien de manera precisa, las normas juridicas
supuestamente vulneradas por la imputada, en el oficio de cargos.

. En sus descargos hace referencia a explicar cada uno de los articulos mencionados en el
punto 3 inciso 1 de la presente Resolucion Exenta, describe el articulo 14 DS N° 119,
donde subraya los puntos:
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= b) La enunciacién precisa y clara de los hechos constitutivos de infracciones y de las
normas legales, reglamentarias, técnicas o administrativas infringidas, y...

. c) La formulacion precisa de los cargos, con expresion del plazo que tiene el inculpado
para formular sus descargos, que sera de quince dias habiles, a contar de la fecha de la
notificacién, prorrogable una sola vez en caso de ser conveniente o necesario para la
investigaciéon. En el escrito de descargos se acompanaran, ofreceran o solicitaran las
pruebas o diligencias probatorias que se consideren procedentes.

E Que, a juicio de SAESA, algunas de las disposiciones citadas, si bien se refieren a la
hipétesis de roce y despeje de franjas de seguridad, a juicio de SAESA resultan claramente
ajenas al asunto que nos ocupa. En concreto los Articulos 222 de la LGSE y el Articulo 218
del DS N° 327/97 RLGSE.

= A.1. Articulo 222 de la LGSE.

. Que resulta impertinente al caso del presente expediente, puesto que se refiere al roce
constructivo, es decir, aquel que es necesario para el emplazamiento de una linea, y no de
mantenimiento, como ha ocurrido en la situacion de marras. Transcribe el articulo 222 de
LGSE, concluye que:

= 1.- La hipotesis normativa se refiere a arboles ubicados en bienes nacionales de uso
publico. Asi lo sefala la norma, por lo que no son necesarios mas comentarios.

. 2.- La Hipotesis normativa se refiere a la tala, roce y/o poda de arboles, en etapa
constructiva de la linea.

= En efecto, existe un argumento de texto, ya que la disposicion legal comienza sefialando
“El trazado de lineas aéreas.”, lo que deja en claro que la hipétesis legal se sitia en la
etapa constructiva de la linea.

. A.2. Articulo 218 de la RLGSE.

. Que analiza el articulo 218 de RLGSE, sefala que la poda o corte de arboles ubicados en
bienes nacionales de uso publico (de ahi la mencion que se hace respecto de
comunicaciones previas a la municipalidad o direccion de vialidad), en el entendido de
mantener despejadas las franjas de seguridad de las instalaciones eléctricas ubicadas en
propiedades particulares, se encuentra comprendida en los derechos y deberes que son
inherentes al ejercicio de las servidumbres eléctricas, sean esta legales o voluntarias.

a Senala que una cosa es disponer de planes de mantenimiento/roce, y otra cosa diversa es
la efectividad/suficiencia/oportunidad de las acciones alli contempladas. SAESA si dispone
de dichos planes, y SEC los fiscaliza activamente. Pero en este caso, si bien la Autoridad
dice haber detectado alguna falencia en materia de despeje entorno a lineas eléctricas, no
se refiere a ningun aspecto de estos planes, ni pone en duda su existencia, sino todo lo

contrario.

| De todo lo descrito en sus descargos, se desprende que no puede prosperar sanciéon
alguna en base a las disposiciones citadas anteriormente, por no ser atingente.

= B. Sobre la citada infraccién al Articulo 139 de la LGSE y disposiciones técnicas de
sequridad.

@ B.1. se refiere a la normativa legal referente al mantenimiento general de las instalaciones
eléctricas.

“ Que reconoce el deber de la concesionaria, de mantener sus instalaciones en buen

estado, y en condiciones de evitar peligro para las personas y cosas. De acuerdo con los
reglamentos vigentes.

. Que, en el sector de los hechos del accidente, SAESA solicité autorizacion para la tala y
roce al Sr. lvan Pacheco Alvarado, dueno del predio donde se ejecutarian los trabajos, con
fecha 14.12.2017.

. Que con fecha 12.06.2018, se realizaron la mayor parte de los trabajos, ocasion de una
desconexion programada, quedando pendiente algunos puntos de despeje.
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= Pero independiente que existian vanos pendientes de abordar, lo cierto es que la
disposicion antes sefialada, acota su ambito de aplicacion a una hipétesis bien concreta, la
cual es, la de “generar peligro hacia las personas o cosas”.

. Que a sus descargos acompana set fotografico que demuestra que la franja se encontraba
despejada, o se trabajaba en su despeje.

i Las condiciones en que se encontraban las instalaciones eléctricas no reportaban ningun
peligro para nadie, independiente de si se cumplian todas las distancias reglamentarias
exigibles, o se cumplian parcialmente. Que el accidente se produjo por cuanto se talaron
en faena particular.

= Que, segun esta hipétesis, tampoco se habria producido el accidente, si el afectado, no
hubiera tomado el conductor cortado con sus manos o se hubiera alejado del sitio del
suceso.

. B.2. Reglamento de Instalaciones de Corrientes Fuertes.

= Sefala que el Articulo 111.1 de la norma NSEG 5 En. 71, Reglamento de Corrientes
Fuertes, sefiala que los arboles que estan en las proximidades de la lineas aéreas en
conductor desnudo deben ser derribados o podados suficientemente para no exponer
dichas lineas a un peligro...

" La citada norma técnica, de jerarquia infralegal, se limita a mencionar las condiciones en
que deben encontrarse las lineas aéreas en conductor desnudo, en relacién con los
arboles ubicados en sus proximidades, sin indicar sobre quien recae la obligacion de su
cumplimiento..., que tal concepto no ha sido enunciado por el Sr. Director Regional SEC,
solo limitandose a la norma técnica.

- Senala que, en este contexto, es el articulo 57° del DFL N° 4/2006, de Economia, el que
aclara cualquier duda al respecto de esta materia. SAESA transcribe en sus descargos, de
lo expuesto, y de la norma citada, se desprende que es precisamente esta correccion la
que ejecutaba, conforme a la Ley, SAESA, en el predio del Sr. lvan Pacheco, y estas
faenas, digamos de paso, han continuado.

. C. Inexistencia de relacion de causalidad entre incumplimiento y resultado.

= Que SAESA no ha incurrido en ninguna conducta u omision que sea causa directa o
determinante, de la interrupcion del suministro, y del accidente a que alude en el punto
N° 1 de su oficio de cargos.

a Que en efecto el corte de una linea y la electrocucion se produjo por la tala de arboles
completamente sanos y que no amenazaban caida, con fines productivos, por parte de una
persona que efectuaba trabajos esporadicos para el duefio del predio, sin adoptar medida

de seguridad alguna, sin cumplir con las faenas en condiciones de riesgo, y sin
capacitacion adecuada.

5 Que el Sr. Leonardo Coli Coli, tal6é un arbol entre otros, que habria caido sobre otro, que en
definitiva se proyecté hacia la linea, cortandola. El fallecido habria tratado de despejar el

sector de la linea cortada, tomandola, o haciendo contacto con ella, al momento en que
recibio la descarga eléctrica.

. Segun lo anterior solicita tener por presentados sus descargos al acto acusatorio, y en el
meérito de lo alegado, absolver a mi representada de toda responsabilidad infraccional. En
subsidio aplicar a mi representada la menor sancién que permita el ordenamiento juridico,
atendidas las alegaciones vertidas en este escrito.

. Acompana pruebas de set fotograficos, y listado con dos testigos.

6. Que, ponderados los descargos al acto acusatorio,
cabe senalar que ellos no resultan suficientes para reducir la responsabilidad de la empresa con
relacion a las infracciones observadas en base a la siguiente ponderacion:

En relacion a sus descargos letra A, sobre la eventual imprecisiéon en el cargo formulado, se
debe rechazar la afirmacién de la inculpada y su pretension de anulacion de los cargos
formulados, toda vez que el cargo formulado indica con claridad las normas legales,
reglamentarias y técnicas que avalan la infraccién cometida, y dejan expresa constancia de su
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relacién con las observaciones registradas describiendo claramente las deﬁcien.cia_s de_tgctadas
sobre evidente falta de poda o despeje de franjas de seguridad de la red, con indicacioén de la
estructura afectada.

En consecuencia, dicha alegacion debe ser desestimada.

En lo referente a las alegaciones signadas como A.1, A.2, B.1 y B.2, sobre la particular
interpretacion de SAESA respecto de las normas invocadas en la formulaciéon de cargos,
corresponde rechazarlas, por cuanto se apoyan en distinciones que las disposiciones no
establecen, ya que, en parte alguna los preceptos restringen su aplicacion al solo roce o tala de
arboles ubicados en bienes nacionales de uso publico y inicamente en etapa constructiva, como
asevera SAESA. En este punto es necesario consignar que la regulacién sobre los deberes de
todo concesionario de servicio publico de cualquier naturaleza es muy categérica en orden a
mantener las instalaciones en buen estado y en condiciones de evitar peligro para las personas o
cosas, precisando que el sujeto obligado a mantener las instalaciones eléctricas es el propietario
de las mismas, el que debe contar con programas de mantenimiento en los que necesariamente
deben contemplarse medidas eficaces relativas a la poda o corte de arboles.

Por lo tanto, resulta indiscutible que, al tenor de las disposiciones invocadas en la formulacion de
cargos, SAESA tiene la obligacion de mantener sus instalaciones en buen estado y en
condiciones de evitar peligros para las personas o cosas, exigencia que no aparece cumplida de
acuerdo con los antecedentes de la investigacion.

En lo que atarie a la alegacion del punto C de los descargos, mediante la cual SAESA propugna
la inexistencia de relacién de causalidad entre incumplimiento y resultado, ya que, segun
declara, no ha incurrido en ninguna conducta u omision que sea causa directa o determinante de
la interrupcion del suministro y del accidente a que alude el punto N° 1 del oficio de cargos,
corresponde rechazar también ese planteamiento puesto que el cargo esta referido al
mantenimiento de sus instalaciones, lo que incluye la poda despeje efectivo de sus franjas de
seguridad, sin que la inculpada haya allegado antecedentes que demuestren haber dado
cumplimiento a su deber de mantenimiento.

Que, en consecuencia, corresponde hacer efectiva la responsabilidad de SAESA.

7. Que, laLey Eléctrica exige de los concesionarios el
mayor celo en el cumplimiento de sus obligaciones, garantizando asi la seguridad para las
personas y cosas, la calidad y continuidad del servicio, que el Reglamento establece para los
suministros a clientes regulados, aspecto considerado en la tarifa, habida consideracion de la
zona en que estos se ubican, al sefalar expresamente que todo proveedor es responsable frente
a sus clientes o usuarios, de la calidad del suministro que entrega, salvo aquellos casos en que
la falla no sea imputable a la empresa y la Superintendencia declare que ha existido caso fortuito

o fuerza mayor. Lo que en este caso no aplica al tratarse de mantenimientos propios de cada
concesionaria, obligacion establecida en la LGSE.

8. Que, enrelacion con la ocurrencia del accidente, si
bien el afectado utilizd un elemento que permitié el contacto con la red de distribucién, no se
puede descartar que la proximidad de la red incidiera de forma efectiva en la ocurrencia de este
accidente. Siendo un hecho que, al no cumplir las distancias de seguridad en esta red, la
empresa debi6é adoptar medidas adicionales que impidieran este tipo de accidentes.

9. Enconsecuencia, el concesionario esta obligado a
adoptar, de forma inmediata, todas las medidas que le permitan cumplir con su responsabilidad
de mantenimiento, buena calidad de servicio y evitar peligro para las personas y cosas, Por lo
tanto, del analisis de los antecedentes expuestos se desprende que SAESA tiene
responsabilidad infraccional toda vez que incumple los estandares basicos de seguridad en sus
redes de distribucion, y de calidad de suministro prestado a sus clientes.

10. Que, la determinacién de la naturaleza y cuantia de
la sancion a aplicar ante estas infracciones se tuvo en cuenta las consideraciones establecidas
en el Art. 16 de la Ley N° 18.410/1985. En especial las condiciones de riesgo observadas en la
red de distribucion, la calidad de suministro deficitaria del sector regulado.
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RESUELVO:

1 Sancionar a SOCIEDAD AUSTRAL DE
ELECTRICIDAD S.A., Empresa Concesionaria de Servicio Publico de Distribucion Eléctrica, RUT
N° 76.073.162-5, domiciliada en calle Bulnes 441, comuna de Osorno, con una multa de 1000
UTM (Un mil Unidades Tributarias Mensuales), por su responsabilidad en las deficiencias materia
de los cargos formulados, segun las ponderaciones senaladas en la presente Resolucion Exenta.

2 De acuerdo con lo establecido en el Art. 18° de la Ley
N° 18.410 de 1985, modificada por la Ley N° 19.613 de 1999, la infractora tendra un plazo de 10
dias habiles, a contar de la fecha de notificacion de la presente resolucién, para cancelar la multa
impuesta, en las oficinas de la Tesoreria General de la Republica correspondiente a su domicilio.
Dentro de dicho plazo se aplicara el valor de la U.T.M. vigente al dia de su cancelacion. El pago
de la presente multa debera ser acreditado en esta Direccion Regional, dentro de los primeros 10
dias siguientes a la fecha en que ésta haya sido cancelada.

3 Igualmente, y de acuerdo con lo establecido en los
articulos 18 Ay 19 de la ley N° 18.410, esta resolucién podra ser impugnada interponiendo
recurso de reposicion ante esta Superintendencia y/o de reclamacion ante la Corte de
Apelaciones que corresponda, dentro del plazo de cinco o de diez dias habiles, respectivamente.
La interposicion del recurso de reposicion suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad.
Asimismo, se hace presente que de acuerdo a lo previsto en el citado articulo 19, las multas
impuestas no seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién
judicial que el precepto contempla, o que la misma no haya sido resuelta, por lo que, para el caso
en que tal derecho sea ejercido, sera responsabilidad del afectado acreditar ante esta
Superintendencia el hecho de haberse interpuesto la reclamacion judicial referida, acompafnando
copia del escrito en que conste el timbre o cargo estampado por la Corte de Apelaciones ante la
cual se dedujo el recurso.

4 La aplicacion de la sancion antes senalada no
extingue la responsabilidad de la concesionaria en la superacion definitiva de las condiciones
observadas en el sector de distribucion antes sefalado, debiendo informar a SEC, dentro de un
plazo de 15 dias habiles, sobre las inversiones que SAESA implementara en el corto y mediano

plazo, para superar las condiciones estructurales que inciden en la calidad de suministro
observada.
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ALOB/CMA/kms.

Distribucion/

SANCION

- Destinatario.

- Archivo T.G.R.

- Sernac.

- Archivo SEC Region de Los Lagos.
- Expediente Caso 929340.

Direccion: Calle Anibal Pinto N° 142, piso 7, Edificio Murano, Puerto Montt, Chile
Atencién Ciudadana: 6006000732 - Desde Celulares: 2 2750 9999 - www.sec.cl




TESORERIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Aviso Recibo

[Nombre: SOCIEDAD AUSTRAL DE ELECTRICIDAD S.A. | |[Folio looo7 [33745 ]
[Direccion [0006 |BULNES 441 |lcomuna 0008 [OSORNO |
[Rut/Rol _|0003 |76073162-5 | [Formulario: 44 | [Vencimiento [0015 [02-02-2019 |
IDescripci()n Caodigo [Valor Descripcion Cadigo [Valor |
NUMERO 0009 |0 NUMERO 0010 |

TELEFONO DIRECCION

OFICINADEPTO.  [0011 |__ BLOCK 0012 |

VILLA 0013 JUZGADO 0017 |CORTE DE

APELACIONES DE
\ PUERTO MONTT

COMUNA JUZGADO |0018 |-PUERTO MONTT RECLAMO JUDICIAL |0019 |__

TIPO SANCIONADO |0023 [(EMPRESA NUMERO 0024 27023
RESOLUCION

FECHA 0025 |(02/01/2019 AMBITO DE LA 0031 |ELECTRICO

RESOLUCION MULT

CORREO 0055 |__ TIPO DE MONEDA 0070 [UTM

ELECTRONICO

CANTIDAD U.M. 0075 |1.000,00 VALOR U.M. 0076 |(48.353,00
EMISION

VALOR U.M. PAGO |0077 |48.353,00 DESCR.DEL 0100 |SANCIONA POR
SERVICIO INFRACCIONES

SENALADAS EN OFICIO
DE CARGOS N° 380 DE
FECHA 26.10.2018.

FECHA EMISION 0215 (20190102

MULTAUT.M.EN$ |0150 |48.353.000 | |

Valido Hasta 31-01-2019||[TOTAL A PAGAR |91 48.353.000
Fecha Emision 02-01-2019] |PLAZO

A A0

01021600003219013104415419

* Documento generado a las: 13:11

«Si esta deuda esta en Cobranza Judicial, etapa de remate, es conveniente informar su pago a la Tesoreria que corresponda.
* Acogido al Art. 13 Ley N° 20956.




