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Gobierna de Chile

ACC 2682569/ DOC 2428178/
RESUELVE CONTROVERSIA PRESENTADA
POR BIWO INVESTMENTS SPA Y
CHIMBARONGO SOLAR SPA EN CONTRA DE
EMPRESA DISTRIBUIDORA  COMPANIA
GENERAL DE ELECTRICIDAD S.A, EN
RELACION CON EL PMGD CHIMBARONGO 3

REsOLUCION EXENTAND 3025

SANTIAGO,
0 & AGD 2000

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N° 18.410, Organica de
esta Superintendencia; en la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en el
DFL N° 4/20.018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, Ley
General de Servicios Eléctricos; en el D.S. N° 327, de 1997, del Ministerio de Mineria,
Reglamento de la Ley Eléctrica; en el D.S. N° 244, de 2005, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, modificado mediante D.S. N° 101, de 2014, del Ministerio de
Energia, Reglamento para Medios de Generacion No Convencionales y Pequerios Medios
de Generacion establecidos en la Ley General de Servicios Eléctricos, en la Resolucion
Exenta N° 501, de 2015, de la Comisioén Nacional de Energla, que dicta Norma Técnica de
Conexién y Operacion de Pequefios Medios de Generacion Distribuidos en instalaciones
de media tensién; en las Resoluciones N°s 6, 7 y 8, de 2019, de la Contraloria General de
la Republica, sobre exencién del tramite de toma de razén, y

CONSIDERANDO:

1° Que mediante carta ingresada a SEC con el N°
9648, de fecha 08 de mayo de 2020, el Sr. Guillermo Hernandez Martinez, en
representacién de las empresas Biwo Investments SpA y Chimbarongo Solar SpA., en
adelante la empresa o “Biwo” presentd a esta Superintendencia un reclamo en contra dela
empresa distribuidora Compafiia General de Electricidad S.A., en adelante “CGE",
“Concesionaria” o “Empresa Distribuidora’, en relacién con una controversia surgida con
ésta por la aplicacion del D.S. N°244, de 2005, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, modificado mediante D.S. N°101, de 2014, del Ministerio de Energia,
“Reglamento para Medios de Generacion No Convencionales y Pequefios Medios de
Generacién establecidos en la Ley General de Servicios Eléctricos”, en adelante D.S.
N°244.

El reclamante solicita a esta Superintendencia que resuelva la controversia suscitada entre
Biwo y CGE, respecto a la negativa de parte de la concesionaria en modificar la potencia
declarada en el Informe de Criterios de Conexion (ICC) del PMGD Chimbarongo 3. Al
respecto, sefala lo siguiente:

“a) Proyecto Parque Fotovoltaico Chimbarongo 3

Direccién: Av. Libertador Bernardo O'Higgins N° 1465, torre 3, local 10, Santiago, Chile.
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El proyecto Chimbarongo 3 consiste en la construccion y operacion de un nuevo parque
solar fotovoltaico, a ubicarse en la comuna de Chimbarongo, Provincia de Colchagua,
Region del Libertador General Bernardo O’Higgins.

Este parque corresponde a un proyecto de pequefios medios de generacion distribuida
(‘PMGD’) a través de energias renovables no convencionales (“ERNC"), que generara
energia eléctrica limpia a través de la construccién de una central fotovoltaica. El proyecto
utilizaré la tecnologia fotovoitaica, que permite la conversién directa de energia luminica en
energla eléctrica, utilizando para tal efecto paneles solares.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 149 inciso sexto de la Ley General de Servicios
Eléctricos (la “LGSE”), en relacién con su articulo 72-2, inciso segundo, y con el D. S. 244,
el proyecto Chimbarongo 3 inyectard energia y potencia al Sistema Eléctrico Nacional a
través de su conexion directa a las instalaciones de la red de distribucion de CGED, en
particular a las lineas de distribucion de media tension comrespondientes al Alimentador
Niebla en 15 kV, que deriva de la subestacion Chimbarongo, tambien de propiedad de
CGED.

b) Proceso de conexion del proyecto Parque Fotovoltaico Chimbarongo 3

De conformidad con lo preceptuado en el capitulo segundo del Titulo Il del D.S. 244, en lo
que interesa, al procedimiento de conexién de un PMGD a la red de una concesionaria de
distribucion, mi representada se ha sujetado rigurosamente a todas sus etapas y requisitos,
incluyendo las establecidas en la Norma Técnica de Conexién y Operacion de PMGD en
instalaciones de Media Tensién (“NTCO’).

A continuacion, se efectia una breve sintesis de las etapas desarrolladas, a fin de
proporcionar el adecuado contexto de la controversia que sometemos al conocimiento y
resolucion de fa Autoridad:

i Solicitud de inforraciones a CGED (Articulos 15 D.S. 244 y 2-4 NTCO)

Con fecha 18 de noviembre de 2018, Biwo presenté a CGED el Formulario N° 1 “Solicitud
de informacién” a efecto de manifestar la voluntad de conectarse a su red de distribucion,
dando inicio al proceso regulado al efecto y para solicitar un conjunto de informacion a la
distribuidora, a fin de avanzar en el proceso de la solicitud y confeccionar sus estudios
técnicos. Asimismo, se proporcioné a CGED la informacion exigida en el mismo formulario.

Para los efectos de esta presentacion, corresponde destacar que dentro de la seccion
“Datos de Conexién® del formulario, se informé expresamente que el “alimentador
seleccionado” por mi representada seria el Alimentador Niebla, geo-referenciando ademas
el punto de conexién especifico (poste en este caso) a utilizar dentro de aquél y la Potencia
acliva a inyectar, sefialando que ésta seria de 9 MW.

ii. Respuesta de CGED a la solicitud de informacién (Articulos 9 y 16 D.S. 244, y 2-5de la
NTCO)

Con fecha 27 de noviembre de 2018, CGED responde al Formulario N° 1, proporcionando
Jos antecedentes solicitados a la luz de la normativa indicada, a través del Formulario N°® 2
“Respuesta a solicitud de informacién”. Al respecto, debemos destacar que en las secciones
“Datos relacionados con el PMGD” y “Antecedentes técnicos de la red” del formulario,
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aparece reiterado que la Polencia activa a inyectar sera de 9 MW, que la conexion se hara
al Alimentador Niebla y en el punto georreferenciado antes aludido.

Como parte de los antecedentes que CGED proporcion6 a Biwo a través de este formulario,
corresponde destacar una némina que llamé “Detalle de las centrales con solicitud de
conexion presentada en la subestacién de poder”. En particular, dentro de las centrales a
conectarse en el Alimentador Niebla, esta nomina incluyo la central “Parque El Convento’,
especificando que dicho proyecto inyectaria @ MW de potencia y que su solicitud de
conexion a la red fue presentada el 7 de febrero de 2018.

iii. Solicitud de Conexion a la Red (Articulos 16 bis del D. S. 244 y 2-6 NTCO}

Transcurrida la etapa de solicitud y entrega de informacién, con fecha 2 de diciembre de
2018, Biwo resolvié formalizar su Solicitud de Conexién al Sistema de Distribucion (la
“SCR”), mediante el Formulario N° 3, “Solicitud de conexién a la red”. Nuevamente, en la
seccion “Datos de conexion”, el formulario consigna una Potencia activa a inyectar y una
Potencia instalada de PMGD de 9 MW (en ambos casos) y la identificacion del Alimentador
Niebla, como también la georreferenciacion del poste que seré el punto de conexion al
citado alimentador. Adicionalmente, se especificé que los 9 MW aludidos se generaran
sobre la base de 3 unidades “Cabinas Inversores” de 3550 kVA cada una, incorporando el
detalle técnico de las mismas en el Formulario 3B que se adjunto como anexo.

Importa hacer presente que la CGED no hizo uso de la faculfad de solicitar una
complementacion de nuestra SCR, segun se lo permitian los articulos 16 ter del D.S. 244 y
2-7 de la NTCO.

iv. Respuesta a la SCR (Articulos 16 quéter del D.S. 244 y 2-8 de la NTCO)

Con fecha 12 de marzo de 2019, la CGED responde a la SCR y adjunta a su respuesta el
Formulario N°4 “Respuesta a SCR", incluyendo el anexo “Antecedentes de la Empresa
Distribuidora 0 empresas con instalaciones de distribucion’.

En la misma linea de lo sefialado respecto de la documentacién de los apartados
precedentes, tanto la carta conductora del Formulario N° 4, como el anexo de éste, hacen
referencia a que la potencia del proyecto de generacion corresponde a 9 MW y que la
conexién se haré al Alimentador Niebla. Asimismo, el citado anexo contiene una “némina
de los interesados en conectar o en modificar las condiciones previamente establecidas
para la conexién y/u operacion de un PMGD", especificando respecto del Alimentador
Niebla la existencia del proyecto precedente “Parque EI Convento” con una potencia de 9
MW.

Finalmente, CGED establecié la forma y plazo para la entrega por parte de Biwo de los
estudios de impacto sistémicos, consistentes en el Estudio de Flujos de Potencia, el Estudio
de Cortocircuitos y el Estudio de Protecciones.

v. Conformidad de respuestas de CGED a SCR (Articulos 17 inciso segundo del D. S. 244
y 2-9 de la NTCO)

Con fecha 14 de marzo de 2019, mi representada presenta su conformidad a las respuestas
a la SCR a través del Formulario N° 5, “Conformidad de respuesta a SCR", acepta realizar
los estudios sistémicos solicitados por CGED, sefiala el cronograma para su realizacion y
manifiesta que tales estudios serén realizados por cuenta propia.

Direccién: Av. Libertador Bernardo O'Higgins N° 1465, torre 3, local 10, Santiago, Chile. M

Atencién Cludadana: 8006000732 - Desde Celulares: 2 2712 7000 - www.sec.cl




rF___ N
)
I
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRIGDAD
Y COMBUSTISLES

vi. Entreqa de estudios sistémicos (Articulos 17 del D.S. 244 y 2-11 de la NTCO)

Con fecha 28 de abril de 2019, mi representada, a través del Formulario N° 6A “Entrega de
Estudios Técnicos a Distribuidora” proporcioné a CGED el Estudio de Flujos de Potencia
de fecha 25 de abril de 2019. Dicho estudio mantiene los pardmetros de anélisis de la
conexion, esto es, una planta de generacion de tecnologia fotovoltaica con una potencia de
9 MW al Alimentador Niebla de CGED. En el estudio presentado se especifica que para
inyectar dicha potencia, la central contaré con lres estaciones centralizadas de poder MV
Skid de una potencia de 3500 KVA cada una.

El estudio sefiala asimismo, que su proposito es “evaluar el impacto en régimen permanente
que produce la conexién del proyecto Chimbarongo 3 en las redes de distribucion,
verificando que el disefio y la futura operacion de la central cumplan con los requerimientos
que exigen las normas aplicables, en particular fa NTCO”

Para tal efecto Biwo asumi6 la informacion previamente proporcionada por CGED durante
el proceso, respecto de que en el Alimentador Niebla si bien no existen centrales
conectadas, si figura el proyecto Parque EI Convento con una potencia de 9MW. De este
modo, el estudio evalud cuatro escenarios de operacion para efectuar las respectivas
simulaciones de flujos de potencia:

1. Demanda minima sin despacho PMGD.
2. Demanda maéxima sin despacho PMGD.
3. Demanda minima con despacho de PMGD Parque El Convento y PMGD Chimbarongo
4. Demanda méxima con despacho de PMGD Parque Ei Convento y PMGD Chimbarongo

Frente a los escenarios antes mencionados, se defermina que en el tercer escenario, esto
es, en condiciones de demanda minima con operacion de las centrales PMGD Parque El
Convento y Chimbarongo 3, se produce sobrecarga del conductor CPr 185 mm?en un 130%
de su capacidad térmica en el tramo comprendido entre la cabecera del alimentador y el
punto de conexién de la central de mi representada, por un total aproximado de 0,53 km.
Debido a esto, se propone como obra de adecuacion, un cambio de conductor a uno CPr
300 mm?2 en el tramo sefialado.

Sobre este ultimo punto, es importante destacar que el estudio sefiala que para proponer
la obra de adecuacién antedicha, ha tenido que atenerse al catélogo de conductores de
CGED (reproducido en la tabla 1 del estudio), dentro del que el conductor CPr de 300mm2
es el de mayor calibre posible de utilizar.

Con tal condicionamiento, el estudio constata que luego de aplicar el cambio de conductor
y simular una inyeccion del total de los 18MW de potencia de las dos centrales antes
mencionadas, aun se producirian niveles de cargabilidad fuera de norma, flegando a un
95% en el tramo que va desde la cabecera del alimentador hasta el punto de conexion de
/a central de mi representada. En consideracion a lo anterior, el estudio concluye que de no
poder emplearse un conductor de mayor calibre que Jos contemplados en el catélogo de
CGED, debe proponerse una disminucion de la potencia del proyecto Chimbarongo 3 a un
valor de 7 MW, para lograr el total cumplimiento de la norma, lo que comprueba analizando
el flujo de potencia simulando un despacho de 7 Mw.

vii. Observaciones de CGED a los estudios sistémicos (Articulos 17 del D.S. 244y 2-11 de
la NTCO)

Direccion: Av. Libertador Bernardo O'Higgins N° 1465, torre 3, local 10, Santiago, Chile.
Atenrcién Ciudadana: 6006000732 - Desde Celulares: 2 2712 7000 - www.sac.cl
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Con fecha 29 de julio de 2019, CGED, a través del Formulario N° 6B “Entrega resultados
técnicos a interesado”, formuld observaciones a los estudios sistémicos presentados por
Biwo para el proyecto Chimbarongo 3.

En el informe anexo al formulario, CGED reitera que la solicitud de conexion en analisis
contempla una potencia de 9 MW al Alimentador Niebla, consignando que en el estudio de
flujo de potencia presentado por mi representada, se plantea la alternativa de reducir
potencia de 9MW a 7 MW, segun se ha referido en el numeral precedente. Lo anterior, dado
que aquél, “considera en sus estudios al PMGD Parque El Convento con ICC aprobado en
el alimentador Niebla” (el destacado me pertenece).

Sin embargo, CGED manifest6 observaciones técnicas a la alternativa de reduccion de
potencia a 7 MW, por cuanto en el escenario de demanda minima, escenario respecto del
que el estudio de flujo de potencia concluye que no se superara el 85% de la capacidad
térmica del alimentador en el tramo de 0,53 km entre su cabezal en la subestacion y el
punto de conexion del proyecto Chimbarongo 3. CGED estimo que dicho valor si se
superaria, generando una recarga fuera de norma. La discordancia, a juicio de CGED,
radicaria en que el estudio no habria utilizado los valores de demanda minima y maxima
determinados por ella en el Formulario N° 4 de respuesta a la SCR.

viii. Nueva presentacion de estudios sistémicos (Articulos 17 D.S. 244 y 2-11 de la NTCO)

Habida cuenta de las observaciones de CGED, mi representada presenté un nuevo
Formulario N° 6A con fecha 14 de agosto de 2019, acompafiando también un nuevo estudio
de flujo de potencia, en el que se emplearon los valores para la demanda minima que habia
planteado CGED en sus observaciones al primer estudio.

En consecuencia, el nuevo estudié modelé una planta de 9 MW, que arrojé semejantes
resultados a los del primer estudio en la simulacion y luego realizé una segunda modelacion
que a diferencia del primer estudio se hizo considerando una inyeccion de potencia de 6
MW en el punto de conexién. Los resultados obtenidos en esta oportunidad también se
mantuvieron dentro de norma.

Anéloga situacién ocurrio respecto del estudio de cortocircuitos entregado con la misma
fecha y elaborado con el escenario de reduccién a 6 MW en la inyeccion de potencia,
arribandose a resultados dentro de norma, esto es, aunque en el escenario de operacion
del proyecto Chimbarongo 3, aumentan los niveles de cortocircuito, ello no excede el 85%
de la capacidad de ruptura de los equipos de interrupcion del Alimentador Niebla.

Otro tanto puede decirse del estudio de ajuste de protecciones entregado con la misma
fecha, por cuanto su modelamiento contempl una situacion de potencia reducida a 6 MW,
proporcionando resultados acordes con la normativa respecto de fa coordinacién dentro del
Alimentador Niebla de los sistemas de proteccion ante fallas.

ix. Informe de Criterios de Conexién (Articulos 16 inciso segundo del D.S. 244 y 2-12 de la
NTCO)

Con fecha 1 de octubre de 2019, CGED emitié el Formulario N°7 "Envio de Informe de
Criterios de Conexién”, informe que finalmente se hace llegar el dia 14 del mismo mes a
través de la carta DCGD 4278/2019.

Direccién: Av, Libertador Bernardo O'Higgins N* 1465, torre 3, local 10, Santiago, Chile.
Atencién Ciudadana: 6006000732 - Desde Celulares: 2 2712 7000 - www.sec.cl
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Tanto en la carta conductora, como en el cuerpo del ICC, CGED manifiesta su conformidad
con los Gltimos estudios sistémicos entregados por Biwo, lo que implica que para la
conexién del proyecto Chimbarongo 3 se consideraria una reduccion de la potencia de 9
MW a 6 MW.

x. Aceptacion del ICC (Articulo 2-12 de la NTCO)

Finalmente, con fecha 4 de enero de 2020, Biwo acepta los términos estipulados en el ICC,
mediante el Formulario N°8 “Aceptacion ICC.

il. LA CONTROVERSIA
a) Generacién de la controversia

Mediante carta de 12 de marzo de 2020 dirigida a CGED, Biwo le expuso a dicha
concesionaria que su SCR para una planta de generacion fotovoltaica con potencia activa
de 9 MW habia devenido en un ICC que, para mantener la conexién dentro de norma,
consideré una reduccién en las inyecciones de potencia hasta 6 MW, todo ello como
consecuencia de la presencia de un ICC precedente aprobado para la conexion en el
Alimentador Niebla del proyecto Parque El Convento.

En dicho contexto, Biwo manifesté en su carta que el hecho de haberse vencido a esa fecha
el ICC del proyecto Parque EI Convento, constituye un cambio en fas condiciones del
Alimentador Niebla que ameritaba la reevaluacién de los estudios sistémicos que sustentan
el ICC del proyecto Chimbarongo 3, segdn asi lo dispone el articuio 2-1 de la NTCO vigente.

En consecuencia, se plantea proceder con dicha reevaluacion y, en definitiva, revertir la
reduccion de potencia de 9 MW a 6 MW por haberse removido por completo la causa que
la habia hecho necesaria, restableciendo la potencia de 9MW del proyecto Chimbarongo 3.

Para tal efecto, se acomparié a CGED un nuevo Estudio de Flujo de Potencia el cual modela
la conexion del proyecto Chimbarongo 3 inyectando a plena capacidad, esto es, 9 MW, pero
sin considerar Ia existencia del proyecto Parque El Convento por la razon ya indicada. En
consecuencia, se simularon cuatro escenarios de operacion:

1. Demanda minima sin despacho PMGD
2. Demanda méxima sin despacho PMGD
3. Demanda minima con despacho de PMGD Chimbarongo 3
4. Demanda méxima con despacho de PMGD Chimbarongo 3

De la simulacién en estos escenarios, el estudio determiné que:

“La operacion del PMGD Chimbarongo 3 no produce escenarios con cargabilidad fuera de
normativa, ni sobretensiones debido a la operacién de la planta solar, por lo que no se
proponen modificaciones en la red.

Los niveles de tension obtenidos en los escenarios de operacion permiten indicar que la
operacién del PMGD Chimbarongo 3 cumple con la normativa vigente, en cuanto a
elevacion de tension en el punto de conexién (Articulo 4-26) y variacién en un rango de +8%
de Ia tension nominal para alimentador con tipificacion rural (Articulo 2-13, NTCO).
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En cuanto al anélisis de cargabilidad en los elementos del alimentador, no se encuentran
tramos de linea ni equipos reguladores de tension que sobrepasen el 85% de su capacidad
térmica cumpliendo con el Articulo 2-18 de la NTCO.

Finalmente, de acuerdo con los resultados obtenidos y partir de los analisis efectuados, se
concluye que la conexion del PMGD Chimbarongo 3 de 9 MW cumple con las actuales
disposiciones de las normativas aplicables a la incorporacién de un PMGD a sistemas de
distribucién, por lo que se afirma que la conexion del PMGD no provoca efectos adversos
en la operacion normal del sistema”.

Como puede observarse, el estudio concluye que en ausencia de otro ICC precedente, la
operacion a plena carga de la central Chimbarongo 3, esto es SMW, se ubica dentro de
norma en todos los parédmetros y escenarios, sin requerirse modificaciones a la red de
distribucién, pudiendo incluso prescindirse del cambio de cable conductor que se hacia
necesario ante la presencia del proyecto Parque El Convento.

Finalmente, cabe advertir también que el estudio consigna de modo explicito que se han
efectuado las simulaciones considerando los valores de demanda en el alimentador que
establecié CGED en el Formulario N° 6B.

Frente a esta solicitud, don Gabriel Villalon, Analista Senior en Generacion Distribuida de
la CGED a través de email de 8 de abril de 2020, desestim¢ la peticion, sefialando
textualmente que:

“Revisamos el caso y no es posible saltarse el proceso de conexion para aumentar potencia
el cual corresponde a presentar una nueva solicitud de conexion. Sin perjuicio de lo que
SEC pudiese definir, no vemos facultades normativas que nos permitan como distribuidora
aumentar la capacidad otorgada en el ICC emitido con fecha 14 de octubre de 2019 y
aceptado mediante formulario 8 el dia 4 de enero de 2020, con lo que se reservaron los
6MW de capacidad.

Considerar también que existen procesos en fila de revisién del alimentador que estéan
considerando dicha potencia para sus andlisis y estudios que se podrian ver perjudicados
ante la ampliacién solicitada’.

En virtud de esta denegatoria, el pasado 8 de abril se ha trabado la controversia que
sometemos al conocimiento y resolucion del Sr. Superintendente, cuya competencia
material especifica para hacerlo radica en el articulo 70 del D.S. 244.

b) Contenido y términos de la controversia

Como hemos sefalado, Biwo ha solicitado a CGED reevaluar los estudios sistémicos
presentados, a fin de considerar la posibilidad de revertir la rebaja de potencia que debio
aplicarse en los estudios de Flujos de Potencia presentados en el proceso, primero a 7 MW
y luego a 6 MW y asi respetar la potencia naturalmente considerada para el proyecto desde
el inicio del proceso de conexion, la cual ascendia a 9 MW.

Junto a ello, acompafé un nuevo estudio sistémico de Flujos de Potencia, que constituye
su propia reevaluacién de los anteriores, como ya se ha visto. Para estos efectos, ha
solicitado Ia aplicacion del articulo 2-1 de la NTCO, que dispone lo siguiente:

Direccion: Av, Libertador Bernardo O'Higgins N* 1465, torre 3, local 10, Santiago, Chile. M
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“El intercambio de informacion durante el proceso de conexion entre la Empresa
Distribuidora, el Coordinador y el Interesado, debera efectuarse segiin las disposiciones del
presente titulo y el Reglamento, debiendo cumplir con los plazos establecidos, calidad de
la informacién y las exigencias minimas establecidas para evaluar la factibilidad de su
conexioén. En caso de que el Interesado no cumpla con lo anterior, la Empresa Distribuidora
debera dar término al proceso de conexion, para lo cual el Interesado debera iniciar el
proceso de conexion desde lo dispuesto en el Articulo 2-4.

La Empresa Distribuidora podré realizar una reevaluacion de los estudios sistémicos y de
los Costos de Conexién, en caso de que entre la emision del ICC y la Entrada en Operacion
del PMGD algun PMGD precedente se le venza o desista de su ICC. La reevaluacion de
fos estudios debe realizarse en un plazo no mayor a 20 dias habiles, contados desde el
vencimiento o el desistimiento mencionado anteriormente.

El PMGD podra realizar una reevaluacion de los estudios sistémicos y de los Coslos de
Conexion, en caso de que entre la emision del ICC y la Entrada en Operacién del PMGD, a
algin PMGD precedente se le venza o desista de su ICC. Estos estudios podréan ser
realizados por el propio Interesado, o por la Empresa Distribuidora en caso que asi se
acuerde. La reevaluacion de los estudios debe realizarse en un plazo maximo de 20 dias
habiles, contados desde el vencimiento o el desistimiento mencionado anteriormente. En
caso de existir varios PMGD con ICC vigente en dicha situacion, podran realizar un solo
estudio conjunto de reevaluacién, conservando siempre el orden de prelacion del
Alimentador®.

En contraste con lo dispuesto, de la respuesta negativa de CGED necesariamente debe
deducirse que a su juicio no seria aplicable en la especie, la disposicion de fa NTCO recién
transcrita. Es por ello que la distribuidora postula la necesidad de que para los efeclos
solicitados por mi representada, deberia iniciarse un nuevo proceso de conexion a través
de la SCR respectiva. Aparentemente entonces, para CGED estariamos en presencia de lo
que el D.S. 244 y la NTCO llaman una “modificacién de las condiciones previamente
establecidas para la conexion y/u operacion de un PMGD existente”.

c) El procedimiento aplicable para revertir la rebaja en la inyeccién del proyecto
Chimbarongo 3 es el del articulo 2-1 de la NTCO y no el de “modificacion de las condiciones
previamente establecidas para lo conexion y/u operacion de un PMGD existente”

i. El articulo 2-1 NTCO constituye el procedimiento natural para la reversion de la rebaja de
potencia que solicita mi representada

a. Respecto de sus presupuestos de aplicacion

De la simple lectura del articulo 2-1 de la NTCO, se puede concluir que dicha disposicion
tiene dos presupuestos de aplicacién, ambos bastante restringidos, los que concurren
nitidamente en la especie.

Como presupuesto sustantivo o material, la norma sélo aplica ante la verificacion de un
hecho sobreviniente especifico: que a “algin PMGD precedente se le venza o desista de
su ICC” mientras que como presupuesto temporal la norma exige que dicho hecho
sobreviniente acontezca “entre la emisién del ICC y la entrada en operacién del PMGD”
solicitante. Ni antes, ni después.

Pues bien, esas son precisamente las dos circunstancias que concurren en este caso.

Direccién: Av. Libertador Bemardo O'Higgins N* 1465, torre 3, local 10, Santiago, Chile. ‘W
Atencién Ciudadana: 6006000732 - Desde Celulares: 2 2712 7000 - www.sec.c!




SIPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD
¥ COMBUSTIBLES

Desde el punto de vista temporal, en febrero de 2020, vencié el ICC del proyecto Parque El
Convento y fue descartado con fecha 5 de marzo de 2020, fechas posteriores al 14 de
octubre de 2019 en que CGED nos entregé el ICC y obviamente previa a nuestra entrada
en operacion, la que atin no se ha producido.

Sobre el presupuesto material, es conveniente hacer notar que segun lo atestigua el
“Informe consolidado de respuestas” de la Consulta Puablica previa a la dltima modfficacion
de la NTCO, en la que precisamente se incorporé la norma en comento, la restriccion a un
anico hecho sobreviviente que amerite la reevaluacion de los estudios sistémicos no es
casual, sino que producto de la voluntad consciente de la autoridad al momento de dictar la
norma.

En efecto, el borrador sometido en su momento a Consulta Publica contemplaba una
reevaluacion de los estudios sistémicos “en caso de que entre la emision del ICC y fa
entrada en operacion del PMGD, cambien considerablemente las condicionies bajo las
cuales se emitié el ICC". Esta formulacién genérica relativa a un cambio relevante de
condiciones de caracter sobreviniente se preciso consignéndola como aparece en el fexto
vigente, por cuanto la Comisién Nacional de Energia explicé en el informe consolidado que
el unico cambio sobreviniente “donde es necesario volver a realizar los estudios sistémicos
es cuando un PMGD previo ve vencido su ICC”". Esto tiene sentido que sea asi para evitar
la especulacion y cambios en la capacidad de los proyectos que se presentan a tramitacion.

Pero precisamente este no es el caso del proyecto Chimbarongo 3.
b. Respecto del alcance de la reevaluacion

En cuanto al alcance de la reevaluacién, cabe aseverar que la reversion de la rebaja de
potencia que hemos solicitado a CGED por esta via, también se adecua claramente a la
aplicacion del articulo 2-1 de la NTCO. En efeclo, la I6gica de esta norma es muy simple y
consiste en que la reevaluacion de los estudios sistémicos se justifica en el acaecimiento
de un cambio especifico de circunstancias — la salida de un ICC precedente — que afectaron
el contenido y resultado de los estudios sistémicos previos, los que deberan reevaluarse, a
efecto de remover o superar esa afectacion.

En este caso, las circunstancias previas al vencimiento del ICC del Parque El Convento,
efectivamente afectaron los estudios sistémicos vigentes y lo hicieron con la Unica
consecuencia de que el proyecto Chimbarongo 3 debié sufrir la rebaja de su potencia de 9
MW a 6 MW, precisamente a causa de la existencia de ese ICC precedente, del modo que
ya se ha explicado.

De lo anterior se sigue necesariamente que la reevaluacion de los estudios sistémicos s6lo
puede conducir a que se revierta la (inica consecuencia que se produjo por la existencia del
ICC de Parque El Convento, que no fue otra que la rebaja de la potencia de 9 MW solicitada
desde un principio para la conexién del proyecto Chimbarongo 3. Cualquier otro
entendimiento de la aplicacion del articulo 2-1 NTCO, implica que la reevaluacion que
contempla careceria de efectos y por tanto de sentido alguno. Es un principio universal de
la hermenéutica el que siempre debe preferirse una interpretacion que arroja efectos sobre
olra que no produzca efecto alguno.

En este caso, entonces, la tnica reevaluacion posible es la que se dirija a deterrinar sila
salida del ICC precedente permite o no recuperar la plena potencia de 9 MW del proyecto
Chimbarongo 3. El nuevo estudio de Flujo de Potencia que hicimos llegar a CGED junto
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con nuestra soficitud de proceder a la reevaluacién indica que la recuperacion de la potencia
solicitada es perfectamente posible atendido el citado cambio de circunstancias.

ji. El procedimiento de modificacion de las condiciones previamente establecidas para la
conexion y/u operacion de un PMGD existente, no se condice con la naturaleza de nuestra
solicitud

Al contrario de lo razonado en el apartado precedente, el procedimiento de modificacion de
las condiciones previamente establecidas para lo conexién y/u operacion de un PMGD
existente no se adecua a la solicitud de reversién de rebaja de potencia que nos ocupa.

En primer lugar, dicho procedimiento de modificacion no constituye una respuesta
regulatoria ante una situacion de alteracion sobreviniente de circunstancias. Asi, su
aplicacion natural es por completo independiente de dicha hipdtesis y se encamina mas
bien a la tramitacion de toda modificacion a las condiciones de una conexion preexistente,
cualquiera sea su fundamento.

Por lo tanto, este procedimiento es el indicado en la generalidad de los casos y ciertamente
lo seré para todos aquellos en que por simple determinacién del titular de un PMGD, se
decide cambiar cierfas condiciones de su conexién, incluida por cierfo la polencia
previamente solicitada, y otras, tales como el punto de conexion, emplazamiento def
proyecto, ciertas caracleristicas de las unidades generadoras, efc. En consecuencia, podria
establecerse que el procedimiento de reevaluacién del articulo 2-1, constituye una suerte
de excepcién o procedimiento especial para el caso particular de un cambio de
circunstancias constituido por la salida de un ICC precedente, procedimiento que debe
aplicarse preferentemente ante el acaecimiento de esa situacion especial o excepcional.

En segundo lugar, desde el punto de vista temporal, es evidente también que la solicitud de
modificacién de una conexién no depende de la restriccion de tiempo establecida en el
articulo 2-1 de la NTCO que va entre el ICC y la entrada en servicio del PMGD. De hecho,
la situacion que més se acomoda conceptualmente a una solicitud de este lipo es la de /a
modificacion de una conexion ya practicada. Asi por lo menos se podria desprender de la
misma denominacion de la NTCO para este procedimiento de modificacion, como uno
dirigido a “un PMGD existente”, o de la alusion del articuio 9 del D.S. 244, a los PMGD “que
estando conectados a la red hayan manifestado su intencion de modificar las condiciones
previamente establecidas para su conexion y operacion”.

En tercer lugar, es muy relevante tener presente que el procedimiento de modificacion de
las condiciones previamente establecidas para la conexién, supone necesariamente ef
inicio de un proceso nuevo y distinto de aquél que originé la conexion preexistente que se
pretende modificar y sometido a sus mismas etapas, conforme lo ordena el D.S. 244;
mientras que ante la situacion que nos ocupa, esto es, la salida sobreviniente de un ICC
precedente, no se debe abrir un nuevo procedimiento, sino que solo efectuar la reevaluacion
de los estudios sistémicos dentro de un procedimiento que atn no concluye con la entrada
en operacioén del PMGD.

Por tanto, no se trata en la especie de que el titular de un proyecto PMGD cuya SCR se
efectué con una determinada potencia, luego de aprobada la conexién con esa potencia,
pide modificarla por una superior. En un caso como el que nos ocupa, no existe en realidad
una solicitud de modificar la potencia del proyecto, sino por el contrario, se trata de
restablecer la potencia solicitada desde un principio que debié ser alterada a la baja, a
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causa de una circunstancia que posteriormente cambié como era la presencia precedente
del ICC del Parque El Convento en el mismo alimentador.

En este caso y como se demuestra del resumen de la tramitacién que hemos hecho mas
arriba, la conexion al Alimentador Niebla desde un inicio se solicito con una potencia de 9
MW, por lo que mas que modificar la potencia solicitada, se trata al revés de restablecerla
luego de reevaluar los estudios sistémicos, por haber cesado de modo sobreviniente la
circunstancia que dentro del proceso de conexién atn no finalizado obligo a alteraria a la
baja.

De este modo, incluso en el caso de salida de un ICC precedente, no habria sido procedente
la aplicacion del articulo 2-1 de la NTCO, si es que la SCR del proyecto Chimbarongo 3 se
hubiese hecho originalmente sélo por 6 MW, ya que ahi no estariamos ante la reevaluacion
de una rebaja de la potencia inicial, sino que ante la modificacién de dicha potencia inicial,
lo que si requiere de una nueva SCR21, a fin de evitar ademas comportamientos
especulativos, segun se dijo.

Lo sefialado, ademas, tiene total sentido a la luz del concepto mismo de circunstancia
sobreviniente. En efecto, la salida de un ICC precedente constituye por definicion un cambio
sobreviniente de circunstancias, pero para poder justificar una reevaluacién al tenor del
articulo 2-1 de la NTCO, es necesario que tenga incidencia en el proyecto del PMGD que
la solicita. Elfo no ocurre si es que considerando lo pedido en la SCR, Ia existencia del ICC
precedente no afectaba en absoluto el proyecto posterior en la fila del alimentador, en este
caso, sila SCR de Biwo se hubiese hecho por 6 MW, la preexistencia del ICC del Parque
El Convento no habria impedido ni dificultado la conexién del PMGD Chimbarongo 3 en los
términos solicitados (6 MW), y por lo tanto su titular no podria invocar la salida del citado
ICC para modificar la potencia a un nivel de capacidad que nunca solicito.

Distinto es el caso, insistimos, en que se trate de recuperar el nivel original de potencia de
fa SCR que debid rebajarse por una circunstancia externa que se remueve con
posterioridad. Pues bien, incluso en este &mbito de especialidad y excepcionalidad tan
restringida para las reevaluaciones del articulo 2-11 NTCO, cabe perfectamente el caso de
mi representada y no aceptario aqui asi seria vaciar de todo contenido a la citada norma.

ifi. El principio finalista_con debe analizarse la normativa en esta materia se condice
plenamente con nuestra interpretacion del alcance del articulo 2-1 de la NTCO.

Tratéandose del ambito del derecho publico, los actos juridico-administrativo que se dicten a
su amparo, como los son la NTCO y también el D.S. 244, incluyen entre sus elementos de
la esencia el de su finalidad de interés publico.

Sabemos que las mas recientes modificaciones de la NTCO y también del D.S. 244, han
perseguido diversos propésitos, entre ellos, evitar el perjuicio al sistema, causado por la
existencia de proyectos de PMGD precarios o derechamente especulativos. Seria bastante
contradictorio con este propésito que se impidiese la aplicacion del articulo 2-1 de la NTCO
ante un caso en que resulta naturalmente aplicable y con ello, se ocasionara un perjuicio a
un proyecto real y de avance comprobable, sélo por causa de otro proyecto, cuyo ICC se
vencio sin registrar avance relevante alguno en su materializacién real, al punto que, segan
nuestros antecedentes, ni siquiera se efectudé su tramitacion dentro del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental.
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d} La reevaluacion de los estudios sistémicos del proyecto Chimbarongo 3, no afecta de
modo alguno supuestos derechos de otros proyectos que se enconlrarian en fila del

alimentador

Como sefialamos mas arriba, al momento de denegar nuestra solicitud de reevaluacion el
pasado 8 de abril, trabandose la controversia que sometemos al conocimiento de la SEC,
la CGED sefiald textualmente “[cJonsiderar también que existen procesos en fila de revision
del alimentador que estan considerando dicha potencia para sus andlisis y estudios que se
podrian ver perjudicados ante la ampliacién solicitada’.

Esta afirmacién es profundamente errénea por diversos motivos. Desde luego, porque en
la especie no estamos propiamente ante una ampliacion de potencia, sino que anle una
reevaluacion de estudios sistémicos con vistas a la reversion de una rebaja de la misma.
Lo anterior, por las razones ya expresadas y que no reiteraremos aqui.

En seguida, de modo alguno puede estimarse lesionado un derecho 0 siquiera la
expectativa de un tercero, por causa de que se reevalie la recuperacion de la potencia
solicitada para el Parque Chimbarongo 3, ni considerar que de este modo se favoreceria a
este ultimo en perjuicio de los que se encuentran detras en la fila de revisiones. Muy por el
contrario, una denegacion de nuestra solicitud importa necesariamente que se cause un
perjuicio en contra de mi representada para favorecer a proyectos posteriores.

En efecto, en primer lugar, ninguno de los proyectos que hayan iniciado su tramitacion antes
de que expirara la vigencia del ICC de Parque El Convento, podria oponer la existencia de
derecho alguno radicado en la simple expectativa de que efectivamente se produjese la
posterior salida de dicho ICC. Aun mas, incluso si existiesen proyectos que hubiesen
presentado su SCR después de la salida del ICC de Parque El Convento, precisamente el
sistema de fila sujeta el devenir de tales proyectos al que experimenten los proyectos
precedentes, siendo una de las posibilidades que deben aceptar, el que se reevalden los
estudios sistémicos de estos proyectos, por cuanto dicha posibilidad se encuentra
expresamente contemplada en la NTCO aplicable precisamente a esta materia.

A continuacion, en este caso es claro que la salida del ICC de Parque El Convento genera
o puede generar un provecho legitimo de los proyectos que le siguen en la fila. Lo que
corresponde entonces, para evitar discriminaciones arbitrarias, es que dicha circunstancia,
de ser posible, aproveche legitimamente a todos los proyectos posteriores en la medida de
la entidad de los derechos de cada uno, basicamente deterrinada por su lugar de
precedencia.

Muy probablemente ello podria ocurrir en el caso en cuestion, toda vez que aun luego de
verse restablecida la potencia del proyecto Chimbarongo 3 a sus 9 MW originales, el efecto
de la menor carga en el Alimentador Niebla que implica la salida del proyecto Parque El
Convento, seguramente podré ser también aprovechado legitimamente por los titulares de
los proyectos posteriores segtn su orden de precedencia.

La situacién contraria, esto es, que mi representada no pueda satisfacer su legitimo derecho
e interés de restablecer la potencia que tuvo que rebajar por causa de la existencia del 1cc
del proyecto Parque EI Convento, implicaria si perjudicar tales derechos o intereses,
favoreciendo ilicitamente a otros proyectos, los que recibirfan en cambio todo el provecho
derivado de la salida de Parque EI Convento. La discriminacion en nuestro desmedro que
ello implica es ostensible y creemos que no requiere de mayor explicacion.
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Dicha discriminacion se ve reforzada si consideramos que para verse obligada a aceptar
un rebaja de potencia respecto de su SCR, mi representada tuvo que aceptar la posicion
de precedencia de Parque El Convento, aunque como ha quedado demostrado, tal
precedencia s6lo generé un efecto formal y no real, por cuanto el proyecto en cuestion ni
siquiera tuvo visos de concretarse; y sin embargo, CGED pretende desconocer nuestra
precedencia respecto de los demas proyectos en fila, radicando sélo en ellos el total de los
efectos favorables de la salida del ICC de Parque ElI Convento. Esto significa que la
precedencia solo se aplicaria cuando resulta perjudicial para mi representada, pero no
cuando le resufta favorable. Tampoco resulta necesario destacar los arbitrario,
discriminatorio e inequitativo de esta situacion, ya que salla a la vista.

Finalmente, la interpretacion de Biwo contenida en los péarrafos anteriores, tiene respaldo
en el texto expreso de la NTCO. En efecto, como hemos visto, en el inciso final de su articulo
2-1, se sefiala que “fe]n caso de existir varios PMGD con ICC vigente en dicha situacion,
podran realizar un solo estudio conjunto de reevaluacion, conservando siempre el orden de
prelacién del Alimentador®.

Queda alli plasmado el principio que hemos postulado: ante una simultaneidad de intereses
que pudieren satisfacerse total parcialmente a causa de la expiracion de un ICC precedente,
todos los proyectos posteriores en la fila eventualmente favorecidos tienen el
fegitimo derecho de concurrir a tal provecho, pero “conservando siempre el orden de
prelacion del Alimentador”.

. PETICION CONCRETA

Habida consideracion de los fundamentos expuestos en esta presentacion, solicitamos al
Sr. Superintendente tener por interpuesto el presente reclamo o controversia, someteria a
tramitacion y en su mérito, acogeria en todas sus partes, ordenando a CGED dar curso a la
reevaluacion de los estudios sistémicos que sustentan el ICC del proyecto Chimbarongo 3.

IV. RESERVA DE ACCIONES

Conforme a lo expuesto, esta parte deja de manifiesto que se reserva todas las acciones
judiciales o administrativas de cualquier orden y ante cualquier foro o jurisdiccion que
procedan, por la infraccion del articulo 2-1 de fa NTCO y otras disposiciones que resulten
directa o indirectamente aplicables.

2° Que mediante Oficio Ordinario N°3527, de
fecha 18 de mayo de 2020, esta Superintendencia declaré admisible la controversia
presentada por la empresa Biwo Investments SpA, y dio traslado de esta a la empresa
distribuidora CGE.

3° Que mediante carta ingresada a SEC con el N°
GGAGD 0866/2020, de fecha 10 de junio de 2020, la empresa distribuidora CGE dio
respuesta al Oficio Ordinario N°3527, sefialando lo siguiente:

“Mediante la presente, damos respuesta a su requerimiento de informacion contenido en el
ordinario de la referencia, dando cuenta a esta Autoridad -de manera fundada y detallada-,
de todos los antecedentes con que cuenta Compafiia General de Electricidad S.A. (en
adelante CGE) en relacion a la controversia presentada por Biwo Investments SpA,
relacionada con el pequefio medic de generacion distribuida (en adelante, PMGD)
Chimbarongo 3, numero de proceso de conexion 10037.
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1.- Antecedentes del proyecto:

i. Con fecha 7 de diciembre de 2018 don Guillermo Herndndez hace ingreso de Formulario
3 no INS, solicitando una potencia de IMW en el alimentador Niebla asociado a la
Subestacion Chimbarongo, quedando en la fila de revision del respectivo alimentador a la
espera de la resolucion de los proyectos precedentes.

ii. Con fecha 12 de marzo de 2019 CGE emite el formulario 4 con los antecedentes del
alimentador Niebla y el respectivo proceso con ICC vigente correspondiente a Parque el
Convento, proceso 4577, con una potencia reservada de 9MW. Con fecha 14 de marzo de
2019, don Guillermo Hemandez ingresa formulario 5 indicando que realizaran estudios con
Biwo Investment.

iii. En estudios presentados por Biwo Investment con fecha 25 de Abril de 2019, mediante
formulario 6A, y en consideracion que el refuerzo propuesto en CPr 300 mm2 se encontraria
en niveles de cargabilidad fuera de norma, propone disminuir su potencia a 7 MW.

iv. Con fecha 29 de Julio de 2019, CGE observa los estudios principalmente en
consideracion de las demandas utilizadas para el estudio sistémico.

v. Con fecha 14 de agosto de 2019, Biwo Investment hace ingreso de nuevos estudios,
solicitando una reduccion de potencia a 6MW en consideracion de la cargabilidad de los
refuerzos propuestos.

vi. Con fecha 14 de octubre de 2019, CGE emite el ICC de PMGD Chimbarongo 3,
reservando una potencia de 6 MW durante toda la vigencia del ICC. Lo anterior es aceptado
por don Guillermo Herndndez mediante el ingreso del formulario 8 con fecha 4 de enero de
2020.

vii. Con fecha 16 de marzo de 2020 se descarta por vencimiento de plazos el proceso
precedente 4577 Parque el Convento.

viii. En virtud del vencimiento del proceso precedente, con fecha 14 de marzo de 2020, Biwo
Investment solicita reevaluacion de estudios sistémicos considerando la potencia
inicialmente solicitada en el formulario 3 por 9IMW. Con fecha 8 de abril de 2020 CGE
responde la solicitud indicando que no es posible considerar una potencia mayor a la
reservada en el ICC en fa reevaluacion de los estudios.

ix. Con fecha 9 de abril de 2020, don Guillermo Hernandez ingresa una nueva solicitud de
conexion para el proceso de conexién 18289 por los 3MW adicionales a su proceso de
conexion.

2.- Origen de la controversia:

La controversia presentada por Biwo Investments SpA. tiene su origen en la negativa por
parte de CGE a su solicitud de aumento de potencia del ICC de PMGD Chimbarongo 3,
ante cambio de condiciones en el alimentador.

3.- Posicién de CGE en relacién a Ia controversia planteada:

CGE carece de la facultad de conceder un aumento de potencia de los ICC ante cambio de
las condiciones del alimentador, en razén de no enconfrarse prevista esa facultad en el
Decreto Supremo N° 244, Reglamento para Medios de Generacion No Convencionales y
Pequeiios Medios de Generacion Establecidos en la Ley General de Servicios Eléctricos.

Respecto de la disminucion de potencia en la etapa de estudios de ¢ MW a 6MW, indicamos
que su motivo se debe a que no fue posible encontrar una solucién técnica para la conexion
de 9MW de potencia inicialmente solicitada, y segun lo indicado en los estudios técnicos
mediante el formulario 6A, existia bajo dichas condiciones, un limite de inyeccion maximo
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de 6 MW para un nuevo proyecto a conectar en el alimentador Niebla, con las respectivas
adecuaciones en la red, y en base a los estandares de redes de distribucién indicados en
el formulario 4 y aceptados en el formulario 5. De lo anterior, y segun lo revisado en detalle
en los estudios de impacto sistémicos entregados en el formulario 6A, se verifica que los
alimentadores tienen una capacidad técnica limitada de recibir excedentes desde
generacion distribuida en relacion con el méximo reforzamiento que las redes son capaces
de implementar dentro de los esténdares de disefio utilizados.

4° Que, a partir de los antecedentes remitidos por
las partes, es posible constatar que la presente controversia se funda en la solicitud
efectuada por Biwo investments SpA de meodificar las condiciones establecidas en el iCC
del PMGD Chimbarongo 3, debido al cambio en el escenario supuesto en los estudios, en
donde el PMGD precedente no se conectd. Frente a lo anterior, corresponde sefialar lo
siguiente:

Al respecto, conviene hacer mencion que la normativa relativa a PMGD establece las
consideraciones que deben tenerse en cuenta al momento de realizar los estudios de
impacto eléctrico, considerando los proyectos ya conectados a las redes de distribucion
como también los PMGD que se encuentran con ICC vigente. Asimismo, ia NTCO establece
en su articulo 2-1 la posibilidad de reevaluar los estudios sistémicos y los costos de
conexién del proyecto, en aquellos casos en que, entre la emision del ICC y la Entrada
en Operacion del PMGD, se produzca el vencimiento o desistimiento del ICC de algun
PMGD precedente. La reevaluacién de los estudios debe realizarse, ya sea a solicitud de
la distribuidora o del PMGD, en un plazo maximo de 20 dias habiles contados desde el
vencimiento o el desistimiento indicado previamente. Lo anterior, con objeto de velar por
el cumplimiento de las exigencias de seguridad y calidad de servicio establecidas
por normativa, y que la valorizacion de las obras adicionales y los costos de conexion
sean acordes con el real impacto que generara un PMGD en las redes de distribucion.

De lo anterior se puede colegir que, independientemente que el Reglamento considere que
al momento de emitir un ICC, la empresa eléctrica suponga que todos los ICC ya vigentes
en ese momento ejerzan su derecho de conexion y por ende, que sus obras adicionales
sean ejecutadas, finalmente, lo que se busca resguardar es que no se aiteren las exigencias
de seguridad y calidad de servicio vigentes y ademas, que la valorizacion de las obras
adicionales y los costos de conexién sean acordes al real impacto que generara un PMGD
en las redes de distribucién.

En el caso particular, la empresa Biwo ingreso el Formulario 6A con fecha 25 de abril de
2019, el cual fue observado por la empresa CGE el 29 de julio de 2019 mediante Formulario
N°6B. Luego, en respuesta a las observaciones efectuadas por la empresa distribuidora, la
empresa Biwo propuso para el PMGD Chimbarongo 3, conectar una potencia de 6MW y en
razén de esto, CGE emiti¢ el Informe de Criterios de Conexién el 14 de octubre de 2019,
manifestando la empresa Biwo su conformidad con estas condiciones con fecha 4 de enero

de 2020.

Posteriormente, el PMGD El Convento, proyecto que antecedia al PMGD Chimbarongo 3,
fue descartado con fecha 5 de marzo de 2020, es decir, posterior a la emision y confirmacion
del ICC de Chimbarongo 3. Con fecha 12 de marzo de 2020, el reclamante entregé a la
empresa distribuidora nuevos estudios eléctricos, que sefalaban que dado el cambio en el
escenario de generadores conectados al Alimentador Niebla, correspondia actualizar los
costos de conexion, ya que no se justificaria realizar obras adicionales y adicionalmente,
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conectar el PMGD con una potencia de 9MW y no 6MW, como lo establecia el ICC de
octubre de 2019.

Al respecto, es posible constatar, en relacién con la disminucién de la potencia informada
en la SCR del PMGD Chimbarongo 3, que ello no esta contemplado en la normativa vigente,
por cuanto las condiciones establecidas en el Informe de Criterios de Conexién deben ser
consistentes con |la respectiva Solicitud de Conexidn a la Red. Sin embargo, atendido que
se ha constatado que la empresa Biwo manifesté expresamente su conformidad con las
condiciones establecidas en el ICC de octubre de 2019, esta Superintendencia no objetara
el referido ICC, sin perjuicio de los procesos administrativos que este Servicio pueda iniciar
en contra de CGE en virtud de sus facuitades fiscalizadoras.

Ahora bien, con respecto a la peticidon concreta de permitir que el PMGD Chimbarongo 3
pueda aumentar su potencia instalada a SMW considerando el descarte del PMGD El
Convento, cabe sefalar que, como se mencioné anteriormente, el articulo 2-1 de la NTCO
se refiere solo a la posibilidad de reevaluar los estudios sistémicos y los costos de
conexion, en caso que cambie el escenario supuesto para la emision del ICC, y no a
la posibilidad de modificar la potencia a inyectar establecida en el mismo. Esta opcién
busca que la conexién de un nueve generador a las redes de distribucion no altere la calidad
de servicio de la red, como también, busca que el PMGD pague el costo real de la conexién
a la red bajo el escenario actual.

Por lo anterior, considerando que el ICC del PMGD Chimbarongo 3 fue confirmado por la
reclamante con una potencia de 6 MW, no es posible modificar, en virtud del articulo 2-1 de
la NTCO, la potencia a inyectar. En su lugar, solo corresponde reevaluar los estudios
sistémicos y los costos de conexion, para efectos de resguardar las exigencias de seguridad
y calidad de servicio vigentes y que la valorizacion de las obras adicionales y los costos de
conexion sean acordes al real impacto que generara el PMGD en las redes de distribucion.

5° Que, en atencion a los antecedentes aportados
por las partes y a las consideraciones efectuadas en el Considerando 4° de la presente
resolucion, a juicio de esta Superintendencia no es factible modificar la potencia instalada
informada en el ICC del PMGD Chimbarongo 3, en las condiciones propuestas por la
reclamante.

RESUELVO:

1° Que, no ha lugar el reclamo presentado por la
empresas Biwo Investments SpA y Chimbarongo Solar SpA, representadas por el Sr.
Guillermo Hernandez Martinez, todos con domicilio en Av. Francisco de Aguirre N°3720,
oficina N°43 comuna de Vitacura, Santiago, en contra de CGE S.A., respecto del proceso
de conexién del PMGD Chimbarongo 3, conforme lo indicado en los Considerandos 4° y 5°
de la presente resolucién, razén por la cual, el PMGD Chimbarongo 3 debera mantener la
potencia instalada establecida en su ICC, esto es una potencia de 6§ MW.

2° Que la empresa CGE debera reevaluar los
estudios sistémicos y costos de conexion del PMGD Chimbarongo 3 de 6 MW,
considerando el descarte del PMGD E! Convento y el estudio ya informado por el

reclamante. Lo_anterior debera realizarse dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de la presente resolucién. Posteriormente, en un plazo de 10 dias habiles,

debera informar el estado actual del Alimentador Niebla a todos los interesados en conectar
un PMGD, para efectos de identificar si existen obras adicionales proyectadas.
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De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 18 A
y 19 de la Ley N° 18.410, esta resoiucién podra ser impugnada interponiendo dentro de
cinco dias habiles un recurso de reposicién ante esta Superintendencia y/o de reclamacion,
dentro de diez dias habiles ante la Corte de Apelaciones gue corresponda. La interposicion
del recurso de reposicidon debera realizarse en las oficinas de la Superintendencia. La
presentacion del recurso suspendera el plazo de 10 dias para reclamar de ilegalidad ante
los tribunales de justicia. Sera responsabilidad del afectadoc acreditar ante esta
Superintendencia el hecho de haberse interpuesto la reclamacion judicial referida,
acompaniando copia del escrito en que conste el timbre o cargo estampado por la Corte de
Apelaciones ante la cual se dedujo el recurso.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

Distribucion:

- Representante Legal de Biwo Investments y Chimbarongo Solar SpA.
Francisco de Aguirre N* 3720, Oficina N°43, comuna de Vitacura, Santiago.
Contacto: coshea@lembeye.cl;

- 8r. lvan Quezada, Gerente General de CGE S A
Av. Presidente Riesco 5561, piso 17, Las Condes, Santiago
Contacto: casillasec@cge.cl ;

- Transparencia Activa

- Gabinete

- UERNC

-DJ

- Oficina de Partes.

Caso Times: 1412391/
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