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ACC: 2807041/ DOC: 2636982/
RESUELVE CONTROVERSIA PRESENTADA
POR CVE PROYECTO OCHO SPA, EN CONTRA
DE ENEL DISTRIBUCION S.A., EN RELACION
CON EL PMGD LOS TAURETES

33978

RESOLUCION EXENTA N°

SANTIAGO, 21 ENE 2011
VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°18.410, Organica de esta
Superintendencia; en la Ley N°19.880, %ue establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en el
DFL N°4/20.018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, Ley
General de Servicios Eléctricos; en el D.S. N°327, de 1997, del Ministerio de Mineria,
Reglamento de la Ley Eléctrica; en el D.S. N°244, de 2005, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, modificado mediante D.S. N°101, de 2014, del Ministerio de
Energia, Reglamento para Medios de Generacion No Convencionales y Pequenos Medios
de Generacién establecidos en la Ley General de Servicios Eléctricos; en la Resolucion
Exenta N°501, de 2015, de la Comision Nacional de Energia, que dicta Norma Técnica de
Conexidon y Operacion de Pequefios Medios de Generacién Distribuidos en instalaciones
de media tensién; en las Resoluciones N°s 6, 7 y 8, de 2019, de la Contraloria General de
la Republica, sobre exencién del tramite de toma de razén; y

CONSIDERANDO:

1°  Que, mediante carta ingresada a SEC
N°19690, de fecha 25 de septiembre de 2020, la empresa CVE Proyecto Ocho SpA., en
adelante “Propietario” o “Reclamante”, presenio a esta Superintendencia un reclamo en
contra de Enel Distribucidon S.A., en adelante “ENEL", “Empresa Distribuidora® o
“Concesionaria”, en relacién con una controversia surgida con ésta por la aplicacion del
D.S. N°244, de 2005, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, Reglamento
para Medios de Generaciéon No Convencionales y Pequefios Medios de Generacion
establecidos en la Ley General de Servicios Eléctricos, en adelante D.S. N°244.

La empresa CVE Proyecto Ocho SpA. reclama en contra de ENEL respecto a la ausencia
de presentacion del Informe de Costos de Conexidn y los plazos de ejecucion de las obras
adicionales necesarias para la conexion del PMGD en cuestion, el cual segun el reclamante
no ha sido presentado en la instancia reglamentaria, ademas ha impedido conseguir los
financiamientos y revisar la vialidad del proyecto. Asimismo, el reclamante solicita
pronunciamiento respecto a la vigencia de la SCR del PMGD Planta Solar Chacabuco,
considerando que dicho proceso se encontraria vencido. La reclamante sefiala lo siguiente:

“..) Sobre la base de los antecedentes que se proporcionan mas adelante, se solicita:

i. Que la SEC exija a ENEL a entregar el Informe de Costos asociado al informe de
Criterios de Conexion (“ICC”) del proyecto fotovoltaico desarrollado por CVE de tipo
PMGD denominado LOS TAURETES, SCR Nro. 209 del afio 2017 (el “Proyecto’).

ii.  Que la SEC se pronuncie respecto de la vigencia del ICC del proyecto denominado
“Planta Solar Chacabuco”, de la sociedad Chilener | SpA, RUT 76.724.672-2,
Domicilio Av. El Golf N°40 oficina 502, comuna de Las Condes. Lo anterior por
cuanto las obras de refuerzo del Proyecto varian enormemente dependiendo de si
el proyecto Planta Solar Chacabuco tiene ICC vigente o no.
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ii.  Finalmente, como consecuencia del retraso de ENEL en entregar el Informe de
Costos del Proyecto, lo que ha impedido a esta parte conseguir financiamiento y
decidir si continuar o no con el desarrollo del Proyecto, soficitamos que Ja SEC
extienda el ICC del Proyecto en 6 meses adicionales a su vencimiento, o el plazo
prudencial que considere razonable.

| Antecedentes Proyecto PMGD LOS TAURETES.

El proyecto PMGD LOS TAURETES considera la construccién de un parque solar
fotovoltaico de 3 MW de potencia nominal a conectarse en el alimentador Huechun, de
propiedad de ENEL, correspondiente al nudo troncal Polpaico 220. El Proyecto se ubica en
la comuna de Colina, Regién Metropolitana, y se encuentra identificado por la empresa
ENEL como el proceso de conexion N°209 del afio 2017.

El Proyecto obtuvo su ICC el pasado 19 de agosto de afio 2019 por una vigencia de 9
meses. Dicho periodo fue prorrogado mediante carta de ENEL de fecha 08 de mayo de
2020, por lo que estaré vigente hasta el 19 de febrero de 2021, a menos que a dicha fecha
se estén gjecutando obras adicionales, en cuyo caso el ICC se mantendria vigente.

El Proyecto se encuentra en estado de iniciar su construccién o Ready to Build ("RTB")
desde noviembre del afio 2019 (estando tnicamente pendiente el permiso de construccion),
contando a la fecha con los siguientes derechos, permisos y/o autorizaciones:

- Contrato de arriendo de fecha 15 de marzo de 2018 sobre un area de 10,6 Ha, por
[25] afios de plazo prorrogables unilateralmente por 5 afios adicionales’;

- Resolugién de pertinencia del Servicio de Evaluacion Ambiental de fecha 16 de abril
de 2018%;

- Informe de Factibilidad de Construccion (“IFC”) emanado del Servicio Agricola
Ganadero (“SAG”)’ y de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo (“SEREMI MINVU") de fecha 30 de julio de 2019%;

- Informe de Calificacion Industrial emanado de la Secretaria Regional Ministerial de
Salud de la Regién Metropolitana (“SEREMI SALUD") de fecha 14 de noviembre de

20195

il. Hechos Fundantes y Admisibilidad

a. Informe de Costos de Conexién PMGD Los Tauretes

Como se menciond en el acapite anterior, el Proyecto obtuvo su ICC el dia 19 de agosto de
afio 2019. Sin embargo, dicho informe omitié entregar una estimacién de los costos de
conexion como lo exige expresamente el inciso segundo del articulo 16 sexies del DS N°
244:

“Articulo 16° sexies: (...).
La empresa distribuidora dentro de un plazo maximo de cuatro meses contado
desde la fecha de presentacion de la SCR, deberé emitir el ICC, el que debera

1 5¢ adjuntan: Contrato de Arrendamiento de 14 de junio de 2017: Cesién de Contrato de Amendamiento de 15 de marzo de
2018; Medificacién Contrato de Arrendamiento de 15 de marzo de 2018; e Inscripcion de Contrato de Cesién de Contrato de
Arrendamiento de fecha 37 de marzo de 2018; y Modificacion de Contrato de Ammendamiento de fecha 16 de marzo de 2020.
2 8¢ adjunta Resolucion Exenta 0184 de 16 de abnil de 2018 del Servicio de Evaluacién Ambiental, mediante /a cual se
aprueba carta de pertinencia presentada del proyecto Los Tauretes.

3 5e adjunta Resolucién Exenta 2538 de 30 de julio de 2019 del Servicio Agricola Ganadero que se pronuncia
favorablemente sobre la solicitud de IFC del proyecto Los Tauretes.

4 Sg adjunta Ordinario Nro. 5501 de 10 de diciembre de 2019 del SEREMI MINVU que se pronuncia favorablemente sobre
Ia soficitud de IFC del proyecto Los Tauretes.

S Se adjunta Informe de Calificacion Industrial Nro. 1 913333622 de fecha 14 de noviembre de 2019 emanado de la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regin Metropolitana.
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contener un informe de costos de conexion de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 32° del presente reglamento (...).”

En el ICC del Proyecto, ENEL contemplé dos escenarios de refuerzos:

i Caso en que el PMGD ID 161 de Chilener | SpA, denominado ‘Planta Solar
Chacabuco” no se conecta a la red de distribucion, donde considero obras de
refuerzo de aproximadamente 1,6 [km] de red en media tension; y

i, Caso en que el PMGD ID 161 Planta Solar Chacabuco si se conecta, donde
consideré obras de refuerzo de aproximadamente 11 [km] de red en meda tension.

Ambos escenarios fueron adecuadamente identificados en el ICC del Proyecto, sin
embargo, el mismo no incluyé el Informe de Costos que exige incluir ef citado parrafo
segundo del articulo 16 sexies del DS N° 244. Asimismo, tampoco se indicaron los plazos
asociados a la ejecucién de dichas obras, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 33°
inciso segundo del DS N° 244, que establece:

“Articulo 33° inc. 2°. La respectiva_empresa distribuidora debera_incluir las
alternativas de pago en el correspondiente informe de costos de conexion, indicando
el detalle de estos costos y el plazo de ejecucion de las obras adicionales necesarias
para la conexion o modificacion de las condiciones previamente establecidas para
la conexion y/u operacién del PMGD. Los plazos de ejecucion de estas obras
adicionales serén acordados entre las partes, las que en caso de desacuerdo podran
recurrir ante la Superintendencia. Los costos y plazos deberan ser presentados de
acuerdo al formato que establezca la NTCO.”

La omisién en el ICC del Proyecto del Informe de Costos se argumento por parte de ENEL
en el hecho de existir incertidumbre respecto de la conexién del proyecto Planta Solar
Chacabuco, y en el hecho que la evaluacion de los costos requeria la visita a terreno de un
especiafista de ENEL, a fin de verificar “el desarrollo de las obras indicadas” en el ICC.

A comienzos de noviembre del afio 2019, luego de insistir por nuestra parte en la necesidad
de que se nos entregara el Informe de Costos del Proyecto, ENEL informé mediante correo
electronico de fecha 6 de noviembre de 2019, los costos aproximados asociados a obras
de refuerzo de aproximadamente 1,6 [km], correspondientes al primer escenario evaluado

donde el proyecto Planta Solar Chacabuco no se conectaba®.

De: Cruces Gutierrez, Enrique Alfredo <enrigue cruces@enel.com>
nviado el: miércoles, 6 de noviembre de 2019 14:48

Para: Macarana DONOSO <macarena. donesofcvegroup, comm:s=

lcc: Hernandez Neira, Antonio Ignado <antonio. hemandez @enel.com>

Asunto: RE: Documentos Articulo 2-6 NTCO 2019 PMGD 279.

Hota Macarena,

Para los tauretes tengo los sigulentes costos aproximados:

Item Costo

Refuerzode 1600 {m] Red S£C 185 % 65.000.000 aprox.
1 Seccionador Telecomandado S 13.000.000 aprox.
2 desconectadores cuchillos S 10.000.000 aprox
Total S 88.000.000 aprox.

£5 importante que consideren que estos Costos Son de referencia, elvalor definltivosers
lentregado por el ejecutivo comercialque esté rramitando el proyecto de ingenieria.

Atta .,

Enrigue Cruces

§ | os documentos de respaldo se adjuntan a esta presentscién como se indica en el Primer Otrosi.
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Desde ese enionces, hasta la fecha no hemos recibido un Informe de Costos, sin perjuicio,
de que han existido diversas comunicaciones informales (WhatsApp, teléfono y
videoconferencias) en donde se ha consultado e insistido en recibir dicho informe, pues
como es Iégico, tener claridad acerca de la magnitud de los costos de obras adicionales es
indispensable para decidir si continuar con la ejecucién del Proyecto o no.

La ditima comunicacion con ENEL fue en una reunion en formato videoconferencia
realizada con fecha 2 de septiembre del 2020, en donde se nos dijo que procederian a
hacer el Informe de Costos del Proyecto considerando como existente el ICC del proyecto
Planta Solar Chacabuco, la que a nuestro juicio no estaria vigente.

b. Admisibilidad

A la fecha, CVE no ha recibido el Informe de Costos comprometido por parte de ENEL en
la reunién sostenida entre las partes mediante videoconferencia el pasado 2 de septiembre.
En dicha oportunidad, ENEL planteé que el Informe de Costos conterplaria el refuerzo de
11 [km] de linea, considerando el escenario donde se conecta en forma previa el proyecto
Chacabuco, aspecto sobre el cual CVE expresé su desacuerdo por considerar que la ICC
del proyecto Chacabuco estaria vencida. En consideracion a lo sefialado, estando estimar
de plazo de 30 dias de ocurrido el desacuerdo, conforme lo establece el articulo 71 del DS
N° 244, venimos en presentar esta controversia.

Hl. Afectacion PMGD LOS TAURETES

La sociedad CVE Proyecto Ocho SpA, titular del Proyecto, ha sido diligente en el desarrollo
de su proyecto LOS TAURETES, llevando a cabo todas las acciones que estén a su alcance
requeridas para el desarrollo y construccion de su Proyecto.

Como se mencioné anteriormente, el Proyecto se encuentra en estado RTB desde
noviembre del 2019. No obstante, la falta en la determinacién tanto de las obras de refuerzo
como los plazos asociados a las mismas, han imposibilitado que se pueda adoptar la
decision de construir el parque. Lo anterior por cuanto al no conocer el valor de las obras
de refuerzo no es posible determinar si serd rentable la construccion y operacion del
Proyecto.

a. Falta determinacion de costos.

Es preciso para CVE contar con un presupuesto definitivo de los costos de refuerzo para
efecto de ser incorporados en el modelo financiero del Proyecto y, de esta forma, poder
evaluar la rentabilidad del Proyecto. Esto es esencial para efecto de obtener financiamiento
para el Proyecto y para decidir si es viable continuar con la construccion y operacion de
este. Las diferencias en los costos de las obras para 1,6 [km] y 11, [km], pueden ser tan
grandes que incluso podrian provocar que decidamos desistimos de nuestro Proyecto. Lo
sefialado no es disparatado, considerando que el tramo de 11 [km] es casi siete veces
mayor al tramo definido de 1,6{km], y que solo por este ultimo tramo se entrego un
presupuesto tentativo de 88 millones”.

b. Falta determinacion de plazos.

Existe incerteza en los plazos de ejecucién de las obras de refuerzo, dada principalmente
por el hecho de que la realizacion de las obras de refuerzo del Proyecto supone -a juicio de
ENEL- la realizacion previa de las obras de refuerzo de Planta Solar Chacabuco.

L a falta en la determinacion de los plazos en que se desarrollarén las obras de refuerzo
impide que se pueda estimar la fecha de conexion, lo que genera mayor incertidumbre aun
que nos impide conseguir financiamiento para el desarrolio del Proyecto. En efecto, el

7 Veer supra seccién Il a. email de fecha & de noviembre de 2019 de Enrique Alfredo Cruces Guliérez.
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financiamiento de la construccion del Proyecto supone conocer una fecha a partir de la cual
se empieza a tener retomos, los que dependen de la fecha estimada de conexion a la red
de distribucion para la venta de la energia producida por el Proyecto.

¢. Necesidad de obtener aumento extraordinario de plazo de vigencia del ICC del
Proyecto

Dado que los incumplimientos de ENEL de proporcionar el Informe de Costos y los plazos
asociados a la ejecucion de obras adicionales ha impedido a esta parte conseguir
financiamiento bancario y decidir si iniciar las construccion, es indispensable solicitar a
usted que extienda extraordinariamente el periodo de vigencia del ICC del Proyecto, por un
plazo de 6 meses, o el periodo que estime prudente, pues de lo contrario, es posible que,
de decidir continuar con la construccion del Proyecto, no alcanzamos a construirlo durante
la vigencia del ICC, lo que serfa consecuencia directa de los hechos descritos en esta
presentacion, imputables a ENEL.

IV.  Situacion Planta Solar Chacabuco: ICC expirado®

Incluso en caso de que se pudieran realizar las obras de refuerzo de LOS TAURETES en
forma independiente de Planta Solar Chacabuco, carece de sentido realizar obras de
refuerzo de 11 km, cuando existe la posibilidad de solamente reforzar 1,6 km. Por lo mismo,
la importancia de tener certeza respecto de la realizacién de las obras de refuerzo del
proyecto Planta Solar Chacabuco. Ademds, no existe un mecanismo ad-hoc que cubra ef
riesgo de un desarrollador de incurrir en un sobre costo asociado a un reforzamiento, como
seria en caso de que se reforzaran 11 km, para que finalmente se determinara que bastaba
con reforzar 1,6 km.

Conforme a la informacién que manejamos, el ICC del proyecto Planta Solar Chacabuco se
otorgé por parte de ENEL con fecha 6 de agosto de 2018 y fue objeto de una prorroga de
nueve meses, por lo que su vigencia se extendia hasta el dia 6 de febrero de 2020. No
obstante, el titular del proyecto Planta Solar Chacabuco - la empresa Chilener | SpA con
fecha 21 de junio de 2019 presenté una controversia ante ENEL fundada en /a falta de
entrega del Informe de Costos. En dicho proceso, a propésito de la presentacion a las
observaciones de la respuesta de ENEL, Chilener | SpA solicité la suspension de su ICC
por el periodo de extension de la controversia. Solicitud que no tuvo pronunciamiento como
se puede aprecian en la Resolucion Exenta N°31212 de la SEC que resuelve la
Controversia.

Lo sefialado, nos lleva a pensar que la ICC del proyecto Planta Solar Chacabuco se
encuentra vencida desde el 6 de febrero de 2020. De todas formas, en caso de haberse
prorrogado la ICC por la SEC -situacion que no nos consta- dicha extension seria de 169
dias (entre el 21 de junio de 2019 y el 6 de diciembre de 2019), es decir, la ICC habria
vencido el dia 23 de julio de presente ario.

En ambos casos entendemos que la ICC se encuentra vencida, salvo que se acredite que
a la fecha de su vencimiento las obras de refuerzo se encontraban en ejecucion, conforme
los dispone el inc. 3° del articulo 18 del DS 244. Entendemos que dichas obras no han
iniciado su ejecucién en terreno, no obstante, desconocemos si es que antes del

8 [ os antecedentes del proyecto Flanta Solar Chacabuco han sido obtenidas desde la Resolucion Exenta N°31212 que se
pronuncia respecto de una controversia presentada ante la SEC por el titular la empresa Chilner | SpA. A partir def contenido
de dicha resolucién se obtuvieron las siguientes fechas y antecedentes:

« Solicitud de Conexién a la Red (SCR) de fecha 3 de febrero de 2017;

* Entrega Informe de Criterios de Conexién (ICC) de fecha 6 de agosto de 2078,

« Existencia de una promoga por 9 meses

« Vencimiento ICC + prorroga: 6 de febrero de 2020.

« Controversia ENEL por Informe de Costos

o Ingresada SEC: 21 de junio de 2019

o Resuelta: 6 de diciembre de 2019.
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vencimiento de la ICC la empresa Chilener | SpA ha suscrito el contrato asociado a las
obras de refuerzo y pagado por las mismas, y ello a ocurrido antes del vencimiento de la
ICC.

La situacion de la vigencia de la ICC del proyecto Planta Solar Chacabuco requiere ser
resuelta mediante un acto que le entregue la certeza a Chilener | SpA y todos los proyectos
PMGD que se encuentran en el mismo alimentado (Huechun) de saber si dicho proyecto se
va a conectar, a fin de poder estimar con certeza los costos de conexion asociados. Para
tales efectos, solicitamos un pronunciamiento de parte de la SEC.

V. Conclusion — Petitorio

En funcion de los argumentos antes expuestos, mediante la presente controversia
solicitamos a usted que se pronuncie sobre los siguientes puntos, en el orden expuesto:

1. Determinar la vigencia o caducidad del Informe de Criterios de Conexion del
proyecto de la empresa Chilener | SpA, denominado Planta Solar Chacabuco,
otorgado por ENEL con fecha 6 de agosto de 2018;

2. Requerir a ENEL a entregar el informe de Costos de conexion del Proyecto en el
mas breve plazo; y

3. Extender Ia vigencia del Informe de Criterios de Conexién del proyecto PMGD LOS
TAURETES en 6 meses adicionales o el plazo prudencial que considere razonable,
atendiendo el atraso sufrido por el Proyecto a causa de las faltas imputables a ENEL
consistentes en no hacer entrega del Informe de Costos del Proyecto.

PRIMER OTROSI: Solicito a Ud. tener por acompafiados los siguientes antecedentes, que
se adjunta a esta presentacion.

Documento Fecha Nombre Archivo
1 Contrato de Arrendamiento 14 de junio | 2017.06.14 CONTRATO DE
de 2017 ARRENDAMIENTO — ANCAHUAL —
1A BATALLA
2 Cesidn de Contrato de Arrendamiento | 15 de marzo | Cesidn de Contrato de
de 2018 Arrendamiento
3 Primera Modificacion Contrato de | 15 de marzo | 2018.03.15 Madificacidn Contrato
Arrendamiento de 2018 Arrendamiento Los Tauretes
4 Inscripcion de Cesién de Contrato de | 31 de marzo | 2018.08.31 Inscripcién contrato
Arrendamiento de 2018. cesion de arrendamiento fs 47559
n 52761 a 2018

5 Segunda Modificacién Contrato de | 16 de marzo | 2020.03.16 Modificacion Contrato
Arrendamiento 2 de 2020 de Arriendo Los Tauretes

6 Resolucién Exenta del Servicio de | 16de abril de | 2018.04.16 Res Ex 0184 Resuelve
Evaluacion Ambiental, mediante la cual | 2018 Pertinencia Los Tauretes

se aprueba carta de pertinenda
presentada del proyecto Los Tauretes
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7 Resolucion Exenta del Servicio Agricola | 30 de julio de | 2019.07.30 Res Ex 2538-2019 SAG
Ganadero que se  pronunda | 2019 - Resuelve solicitud IFC Los
favorablemente sobre la solicitud de Tauretes
IFC del proyecto Los Tauretes.

8 Ordinario de la SEREMI MINVU que se | 10 de | 2019.10.10 Ord. 5501-2019
pronuncia favorablemente sobre la | diciembre de | MINVU - Pronunciamiento IFC Los
solicitud de IFC del proyecto Los | 2019 Tauretes
Tauretes.

9 Informe de Calificacién Industrial de la | 14 de | 2019.11.14 Informe de
Secretaria Regional Ministerial de | noviembre Calificacion Industrial Nro.
Salud de la Regién Metropolitana de 2019 1913333622 SEREMI SALUD

10 | Email defecha 7 de noviembre de 2019 | 7 de | RE: Documentos Articulo 2-6
de Enrique Alfredo Cruces Gutiérrez | noviembre NTCO 2019 PMGD 279 191107
donde se informan precios | de 2019
referenciales para refuerzo del
proyecto Tauretes.

11 | Email de fecha 19 de octubre de 2019 | 19 de | RE Informe de costos de conexion
donde se consulta a ENEL por los | octubre de | PMGD Los Tauretes 191016 1
Costos de refuerzo del proyecto | 2019
Tauretes.

12 | Email de fecha 19 de octubre de 2019 | 19 de | RE informe de costos de conexién
donde ENEL responde a la consulta por | octubre de | PMGD Los Tauretes 191016 1
los Costos de refuerzo de! proyecto | 2019
Tauretes.

13 | Emait de fecha 17 de agosto de 2020 | 17 de agosto | RE Trabajos de refuerzos los
donde se consulta por ICC de | de 2020 tauretes 200817
Chacabuco e informe de Conexidn.

14 | Email de fecha 3 de septiembre de | 3 de | PMGD Sta Inés y los Tauretes
2020 donde se consulta a ENEL -entre | septiembre | 200903
otras materias- respectc de fos | de 2020
refuerzos del proyecto Tauretes y
plazos considerando {a preferencia del
proyecto Chacabuco

15 | Informe de Criterios de Conexién del | Junio 2019 ICC PMGD CVE-
Proyecto PMGD Los Tauretes Tauretes@2,99MW.docx

16 | Formulario 7 Proyecto PMGD Los | 19 de agosto | F7 CVE Group Tauretes@2,99MW
Tauretes de 2019

17 | Resolucion Exenta de la SEC N*31212 } 06 de |SEC Res Ex  31212-2019
que se mpronuncia sobre Controversia | diciembre de | Pronunciamiento Controversia
presentada por Chilener | SpA contra | 2019 ENEL - Chacabuco
Enel por proceso de conexién
Chacabuco.
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18 | Cédula de identidad de Pierre | N/A RUT Pierre BOULESTREAU
Boulestreau, representante legal de
CQVE Proyecto Ocho SpA.

19 | Escritura puiblica de designacién de | 4 de julio de | Designacion de  Apoderado
apoderado de la sociedad CVE | 2017 Proyecto Ocho (julio 2017)
Proyecto Ocho SpA

20 | Certificado de vigencia de poder de | 25 de | Certificado Vigencia Poder Pierre
Pierre Boulestreau para representar a | septiembre | Boulestreau - CVE Proyecto 8 SpA
CVE Proyecto Ocho SpA de 2020 200925

SEGUNDO OTROSI: Solicito a Ud. tener presente que confiero poder en el presente
procedimiento al abogado habilitados para el gjercicio de la profesion don Erich Sebastian
Schnake Walker, cédula de identidad niimero 15.325.038-3, del mismo domicilio de la
recurrente (Av. Vitacura 2939 oficina 1901), facultandolo desde ya para actuar y hacer
presentaciones en el presente procedimiento (...)".

2° Que mediante Oficio Ordinario N°6236, de
fecha 28 de octubre de 2020, esta Superintendencia declaré admisible la controversia
presentada por la empresa CVE Proyecto Ocho SpA, y dio traslado de esta a la empresa
distribuidora ENEL. Asimismo, en este mismo acto se solicité a la empresa Chilener | SpA.
informar a esta Superintendencia fundada y detalladamente sobre la controversia
presentada por la empresa CVE Proyecto Ocho SpA.

3° Que mediante carta U.l.A. N°205/2020, de
fecha 11 de noviembre de 2020, la empresa distribuidora ENEL dio respuesta al Oficio
Ordinario N°6236, sefialando lo siguiente:

“(...) En relacién al Oficio Ordinario N°6236, del 28 de octubre de 2020, donde solicita
informar sobre controversia presentada por CVE Proyecto Ocho SpA., en adelante “CVE",
respecto al proyecto PMGD “Los Tauretes”, en adelante “PMGD Los Tauretes”, informo lo
siguiente:

e ElI PMGD Los Tauretes, ID N° 209, ha desarroflado su proceso de aprobacion de
conexién para inyectar 2,99 [MW] en el Alimentador Huechun.

s EI PMGD Los Tauretes se ubica en una zona cercana al proyecto PMGD
Chacabuco, ID N° 161, desarrollado por Chilener | SpA.

e Con Fecha 19 de agosto de 2019 se hace entrega del ICC para el PMGD Los
Tauretes. Dada su cercania al PMGD Chacabuco y a que a esta fecha este ditimo
PMGD no definia su conexion, los estudios de impacto y el propio ICC considera
dos escenarios:

a. Escenario PMGD Chacabuco no se conecta: Bajo este escenario, se requiere
refuerzo unos tramos menores de red y el reemplazo de equipos por limitacion de
capacidad térmica. El costo estimado para esta solucién es de Mn$106. El plazo
estimado para el desarrollo de obras es de 14 semanas sin considerar permisos.

b. Escenario PMGD Chacabuco conectado: Puesto que el PMGD Chacabuco
considera una inyeccion de 9 MW, la adicién de los 2.99 MW del PMGD Los
Tauretes provoca una variacion de tensién por sobre lo permitido por la normativa,
sumado al desmejoramiento del perfil de tension del alimentador. Para dar solucion
a lo anterior, se requiere un refuerzo de 11 Km de red.

e El costo estimado para esta solucién es de Mn$468. Y tiene un plazo constructivo
estimado de 44 semanas, sin considerar permisos.

Direccién: Avenida Bernardo O'Higgins 1465 - Santiago Downtown, Santiago, Chile.
Atencién Ciudadana: 6006000732 - 2 2712 7000 www.sec.cl
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o Estos costos y plazos de ejecucion, fueron indicados en el punto 6 del Informe con
Criterios de Conexién (ICC).

6.1 OPCION A: PMGD ID 161 NO SE CONECTA

Qbra de Adecuacion Costo [$] Plazos de Ejecucién
Refuerzo de 1,6 km de red, con red 83.000.000 8 [Semanas]
tipo SPC 185.

Reemplazo de fusible por 13.000.000 2 [Semanas]
Seccionador Telecomandado

Reemplazo de fusible por 5.000.000 2 [Semanas]
desconectador cuchilla.

Reemplazo de fusible por 5.000.000 2 [Semanas]
desconectador cuchilla.

62 OPCION B: PMGD ID 161 SE CONECTA:

Ohbra de Adecuacion Costo [$] Plazos de Ejecucién
Refuerzo de 11 [km)] de red, con 468.000.000 44 [semanas]
red tipo SPC 300.

e Junto con la entrega del ICC, que incluye los costos y plazos de ejecucion de las
obras complementarias, se indica al PMGD Los Tauretes la necesidad de realizar
una Ingenieria de Detalle de las obras complementarias, que permita conocer con
mayor precision dichos costos.

e Con fecha 22 de abril de 2020 la empresa PMGD Los Tauretes, solicita extension
de ICC aportando como antecedentes una serie de documentos que validan lo
informado en informe de avances, adjunto en comeos posteriores.” “(...)

e Eninforme adjunto, el PMGD Los Tauretes indica la necesidad de contar con mayor
certeza respecto a estado de PMGD Chacabuco. A esa fecha no se tenian
antecedentes del avance del proyecto del PMGD Chacabuco.

e Con fecha 07 de mayo de 2020 se informa aprobacion de la extension de ICC
solicitada por el PMGD Los Tauretes. Lo que se ratifica en carta enviada por parte
de ENEL, con fecha 20 de mayo de 2020.

e Con fecha 2 de septiembre Enel notifica al PMGD Los Tauretes, que se extendia
vigencia de ICC del PMGD Chacabuco, producto del inicio de las obras
complementarias. Esta comunicacion se desarrolié mediante reunion sostenida por
gjecutivos comerciales y CVE.

o Se debe tener en cuenta que PMGD Chacabuco se encontraba con extension de
ICC hasta el 6 de febrero de 2020. Producto de la controversia presentada por
Chilener | SpA y segin resolucion SEC 31212, la vigencia del ICC del PMGD
Chacabuco se extiende hasta el 6 de junio de 2020. Con fecha 5 de junio el PMGD
Chacabuco hace efectivo el pago de las obras complementarias. Por lo que
autométicamente se extiende la vigencia del ICC hasta que éstas concluyan”.

4° Que mediante carta ingresada a Oficina de
Partes SEC N° 23484, de fecha 19 de noviembre de 2020, la empresa Chilener | SpA, dio
respuesta al Oficio Ordinario N°6236, sefialando lo siguiente:

“(...) La Controversia presentada por CVE Proyecto Ocho SpA (en adelante, “‘CVE" o la
“Reclamante”) se puede resumir en las tres solicitudes que la Reclamante realiza a la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (en adelante, “SEC" o la

Direccién: Avenida Bemardo O'Higgins 1465 - Santiago Downitown, Santiago, Chile.
Atencién Cludadana: 6006000732 - 2 2712 7000 www.sec.cl
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“Superintendencia”): (1) Que la SEC determine la vigencia o caducidad del ICC de proyecto
Chacabuco; (2) Que la SEC ordene a Enel la entrega del Informe de Costos de Conexion
(en adelante, “Informe de Costos” o el “Informe”) correspondiente al proyecto PMGD Los
Tauretes (en adelante, “Tauretes”); y (3) Que la SEC conceda como medida compensatoria
la prérroga extraordinaria de ia vigencia del ICC por un periodo de 6 meses.

Por medio de esta presentacion se demostrara ante esta Superintendencia que, conforme
a los antecedentes presentados por Chilener en la Controversia N°1484636, el ICC de
Chacabuco se encuentra actualmente vigente, que el retraso en la firma del Convenio de
Conexién o las falencias respecto a la ejecucion de obras adicionales no le es imputable a
Chilener, y que este asunto es actualmente parte de una controversia la cual espera
pronunciamiento por parte de esta Superintendencia.

Asimismo, en el presente escrito se haran presentes nuestros reparos ante la solicitud de
la Reclamante respecto a la entrega del Informe de Costos de Conexién de Taurefes y la
solicitud de una prérroga extraordinaria por un periodo de 6 meses de la vigencia del ICC
de Tauretes en el caso en comento.

I. ANTECEDENTES

Con fecha 25 de septiembre 2020, CVE presenté una controversia contra Enel basada
principalmente en la falta de entrega oportuna de un Informe de Costos de Conexion. El
hecho de que este Informe de Costos no se haya entregado junto al ICC de Tauretes,
supuestamente, acarrearia para la Reclamante una situacion de incertidumbre respecto a
los costos y plazos asociados a la conexion del proyecto Tauretes.

Producto de lo anterior, CVE solicita que se ordene a la Distribuidora emitir el Informe de
Costos de Conexion y, ademas, que se le conceda una prorroga extraordinaria de 6 meses
a la vigencia de su ICC como medida compensatoria.

Asimismo, la Reclamante alega que la incerteza que envuelve a Tauretes se ha visto
acentuada por la supuesta imposibilidad de determinar el dimensionamiento de las obras
adicionales necesarias para lograr la conexién de su proyecto. Esta incerteza sobre los
costos y plazos de conexién se veria acentuada por el hecho que en el ICC de Tauretes se
habrian presentado dos escenarios de refuerzos posibles:

1) Caso en que el PMGD de Chilener | SpA, denominado “Planta Solar Chacabuco” no
se conecta a la red de distribucién, donde consideré obras de refuerzo de
aproximadamente 1,6 [km] de red en media tension; y

2) Caso en que el PMGD de Chilener | SpA, denominado “Planta Solar Chacabuco” si
se conecta a la red de distribucién, donde consideré obras de refuerzo de
aproximadamente 11 [km] de red en meda tension.

La Reclamante sefiala que, el 6 de noviembre de 2019 -es decir, mas de dos meses
después de haber recibido el respectivo ICC- Enel le habria informado por medio de un
correo electrénico que las obras asociadas a la conexion del proyecto corresponderian a
1,6 km y que tendrian un valor aproximado de $88.000.000. Para CVE esto implicaba una
confirmacién de que el proyecto Chacabuco no se conectaria a la red, lo que en ningin
caso es expresado en el correo copiado por la Reclamante en su presentacion, y mal pudo
haber sido declarado por Enel ya que a esa fecha el ICC del Proyecto Chacabuco se
encontraba plenamente vigente.

Sin embargo, transcurridos 10 meses desde el correo en base al cual la Reclamante
concluyé -erréneamente- que Chacabuco no se conectaria, y mas de un afio después de
haber recibido ef ICC, el 2 de septiembre de 2020, fa Distribuidora le habria informado a la
Reclamante que se emitiria el Informe de Costos soficitado considerando la conexion del

10
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Proyecto Chacabuco, lo que a juicio de CVE seria un vuelco respecto a la informacion
entregada por la Distribuidora el 6 de noviembre de 2019.

Frente a este supuesto cambio de escenario informado por la Empresa Distribuidora, que
implicaba para la Reclamante un aumento importante en los costos de conexion, CVE
sostiene en su presentacion que el ICC de Chacabuco habria caducado.

La Reclamante sefiala que, dado que el ICC de Chacabuco fue otorgado el 6 de agosto de
2018, su vigencia se extendia hasta el 6 de febrero de 2020. Con todo, agrega que este
plazo de vigencia se pudo haber extendido producto de la solicitud de suspension realizada
en la tramitacién de la controversia Caso Times N°1228352°. De todos modos, CVE
sostiene que este plazo extendido no fue concedido por la SEC. Segdn esto, CVE requiere
que la SEC se pronuncie respecto de la vigencia del ICC de Chacabuco.

Lo cierto, y segiin se desarrollard en esta presentacion, es que el ICC de Chacabuco se
encuentra actualmente vigente, y que los distintos reparos sobre como Enel ha cumplido su
deber legal de ejecutar las obras adicionales necesarias para la conexion de Chacabuco y
su constante negativa en entregar un borrador de Convenio de Conexioén y Operacion (en
adelante, “Convenio” o “Convenio de Conexién”) ya es materia de una controversia
actualmente en curso ante esta Superintendencia, presentada por Chilener el 21 de julio de
este afio e identificada bajo el numero Caso Times N°1 484636,

A mayor abundamiento, con posterioridad a la presentacion de la controversia Caso Times
N°1484636, la propia Enel el 9 de octubre de 2020 reconocio formalmente que el ICC de
Chacabuco esté vigente, y reiteré su compromiso en ejecutar las obras comprometidas con
el Interesado’’. Finalmente, el 16 de noviembre de 2020 la Empresa Distribuidora envia un
correo a Chilener comprometiéndose a dar cuenta de los actuales avances de las obras
adicionales ejecutadas por la empresa.

Il. LA VIGENCIA DEL ICC DE CHACABUCO Y LA ACTUAL TRAMITACION DE LA
CONTROVERSIA N°1484636

El requerimiento de CVE respecto a que esta Superintendencia se pronuncie respecto a la
vigencia del ICC de Chacabuco, hace necesario que se tenga a la vista todos los
argumentos y antecedentes aportados tanto por Chilener como Enel en el expediente
administrativo identificado con el numero Caso Times N°1484636, el cual lrata
precisamente sobre la vigencia del ICC de Chacabuco.

La Reclamante en su solicitud construye un relato vago e impreciso sobre la vigencia del
ICC de Chacabuco, ademas incurre en errores de hecho que le hacen concluir -
erradamente- que dicho ICC se encontraria vencido.

Si bien en el proceso de conexion del proyecto Chacabuco se experimentaron una serie de
inconvenientes para obtener de Enel un borrador de Convenio de Conexién que permitiera
convenir adecuadamente la ejecucion y pago de las obras de refuerzo comprometidas en
el ICC, luego de una serie de gestiones ante la Empresa Distribuidora, Enel confirmé el
inicio de las obras adicionales antes del vencimiento del ICC de Chacabuco, tal como se
expone latamente en la controversia Caso Times N°1484636.

En dicho expediente administrativo, se denuncia como con posterioridad a la confirmacion
de las obras adicionales por parte de Enel y del primer pago de las mismas por parte de
Chilener, de manera absolutamente intempestiva, la Distribuidora informd el 13 de julio de
2020 a Chilener que el ICC de Chacabuco se encontraba caduco. Este actuar

% Controversia presentada por Chilener en contra de Enel el 21 de junio del 2019, y que fue resueita por medio de la Resolucién
Exenta N*31.212 de fecha 6 de diciembre de 2019.

0 controversia prasentada por Chilener en contra de Enel el dia fecha 21 de julio de 2020, encontrdndose actualmente a la
espera de un propunciamiento por parte de la autoridad eléctrica.

11 pr4s detalles de este reconocimiento de Enel se encuentran en el numeral 1 del capitulo if de esta presentacién.
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absolutamente arbitrario e improcedente conforme a la regulacion aplicable obligé a
Chilener a presentar el 21 de julio de 2020 la controversia Caso Times N°1484636.

Luego de presentada la controversia Caso Times N°1484636, la Empresa Distribuidora nos
comunicé el dia 9 de octubre de 2020 gue habrian aclarado con la SEC las dudas que
tenian_con respecto_a la vigencia del ICC de Chacabuco, reconociendo su vigencia y
comprometiéndose -una vez mdas- a iniciar la ejecucién de las obras adicionales.
Posteriormente, el 16 de noviembre de 2020, la Empresa Distribuidora envia a Chilener un
correo electrénico confirmando que se encuentran ejecutando las obras adicionales
comprometidas por la empresa y comprometiéndose a dar cuenta del estado de avance de
dichas obras.

Da: Her dez Neira, & Ao lgnacic < arvtotvins, hernuande @ ene | comn>

Enviado afz luncs, 16 de noviembee de 2020 18:40

Para: David Satwrias tin < dssrmar Ling@saumn oo

€2 Cruces Gatierrez, Enrique Alfredo <enrique_cruces@encl.com:; Holl Ponce, Marto Eduardo
<rnarso. el e el comer;, Escobar Caro, Michelle Paola «michedie. escobas @enet com:>; ConexronesChike
«conexioneschilegPsun. co>; ixer Son Sob iduy < o ianddsun.cor: Contreras Vallejos, Gustawvo Andres

s gustavo.contreras @enel.com>; Sentiago José Portaluppi Ferndnde: «sportaluppe @ agvcia.cl>

Asuntos RE: D cuenta de la declarecitn de odmasibilidod de controvwersio ante ba SEC y solicito pronuncismento
sobre proceso de conesion PMGD PManta Solar Chacabuco.

Hoha Davwid
Hetnos transmitkdo | consulta a s colegies de Obeas MT, Dard que nos COMealen del avance v de Bie carta Gantt

el peOyecho
Te¢ informo apenas tenga novedados.

Arte, abhun
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1. La vigencia del ICC de Chacabuco es objeto de una controversia anterior ante
esta Superintendencia

Como ya se ha indicado en distintas partes de esta presentacion es importante sefalar que,
actualmente, ya existe una controversia en tramitacién ante esta Superintendencia que
aborda en profundidad el asunto respecto a la vigencia del ICC de Chacabuco, ademas de
las circunstancias que dan cuenta, por una parte, la diligencia del interesado, y por olra, las
falencias en la tramitacién de dicho proceso de conexién por parte de la empresa
concesionaria.

La controversia Caso Times N°1484636 tiene su origen en el hecho que Enel declard
unilateral, intempestiva y arbitrariamente la caducidad del ICC de Chacabuco sin exponier
mayores fundamentos de su decision. Dicha declaracién fue realizada a pesar de haber
informado la misma Empresa Distribuidora el inicio de la ejecucion de las obras adicionales
(durante la vigencia del ICC), haber emitido una factura para el pago de dichas obras y
haber recibido el pago de parte del Chilener.

Por Io tanto, dado que la vigencia del ICC de Chacabuco ya esta siendo sometida al
conocimiento de esta Superintendencia con anterioridad a la presentacion de la
Reclamacion de CVE, la decisién sobre esta dltima debe atenerse a lo que se resuelva en
Ia controversia Caso Times N°1484636, presentada por Chilener, para evitar la dictacion de
resoluciones contradictorias.

Es importante tener presente lo preceptuado en el articulo 6 de la Ley N°19.880 en cuanto
el principio de celeridad que debe regir a todo procedimiento administrativo en cuanto
todos los procedimientos llevados por la administracion debe estar “sometidos al criterio de
celeridad” ... “haciendo expeditos los tramites que debe cumplir el expediente y removiendo
todo obstaculo que pudiere afectar a su pronta y debida decision”. De igual forma el articulo
9° del mismo cuerpo normativo que establece el principio de economia procesal ordena que
“se decidiran en un solo acto todos los tramites que, por su naturaleza, admitan un impulso
simultaneo”.

12 £nej. Correo Electronico, 16 de noviembre de 2020. Acompaftado por Chilener en esta presentacion.
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Cabe sefialar que como esta Superintendencia podré advertir faciimente en el citado
expediente administrativo, Chilener ha dado cuenta detalladamente de todos los
antecedentes de hecho y de derecho que no sélo afirman la actual vigencia del ICC de
Chacabuco, sino que se hace presente las falencias en la gestion de la Empresa
Distribuidora respecto a la entrega de un borrador de Convenio de Conexién para su firma
y sobre Ia ejecucion de las obras adicionales comprometidas en el ICC y pagadas por el
interesado.

De tal modo, es importante advertir que CVE no acompafia nuevos antecedentes respecto
a la vigencia del ICC de Chacabuco, y por el contrario, la Reclamante carece de cualquier
tipo de antecedente relevante en cuanto a la discusion de la vigencia del ICC de Chacabuco.
De esta forma, estimamos que los argumentos esgrimidos por la Reclamante en su
presentacion no alteran absolutamente en nada todo lo ya sefialado en ia controversia
presentada por Chilener el 21 de julio de 2020, y de los cuales esperamos pronunciamiento
de esta Superintendencia.

Cabe hacer presente que creemos necesario destacar que CVE estaba al tanto de la
tramitacion de la controversia presentada por Chilener respecto a la vigencia del ICC de
Chacabuco, tal como lo demuestra el correo de 17 de agosto de 2020 (muy anterior a la
reunion del 2 de septiembre en la cual la Reclamante sefiala haber tomado conocimiento
de la pretension del Chacabuco de ejecutar ias obras adicionales necesarias para su
conexién) donde consulta expresamente a Enel sobre si la SEC ya se habria pronunciado
al respecto y donde reconoce entender que el dimensionamiento de sus obras adicionales
dependeria del resultado de dicha controversia.

En este sentido con respecto a la solicitud realizada por CVE en cuanto a que esta
Superintendencia se pronuncie sobre la vigencia del ICC de Chacabuco, podriamos decir
que para satisfacer dicha solicitud bastara con esperar el pronunciamiento de ia SEC en la
controversia presentada por Chilener Caso Times N°1484636.

2. Respecto a la negativa de Enel de entregar un Convenio de Conexién y su
responsabilidad por el actual estado de la ejecucién de las obras adicionales
necesarias para la conexion del proyecto.

Sin perjuicio de que como ya se seifial6, tanto la negativa de Enel en entregar un Convenio
de Conexién como las falencias experimentadas en el cumplimiento de su deber legal de
efecutar las obras adicionales, ya son objeto de una controversia presentada por Chilener,
consideramas oportuno referirnos brevemente a los motivos de la ausencia de un Convenio
de Conexién y la incertidumbre experimentada por el interesado con respecto al actual
estado de ejecucion de las obras adicionales de Chacabuco, materias que son de exclusiva
responsabilidad de la Empresa Distribuidora.

Tras la notificacion de la Resolucién Exenta N°31.212 el 23 de diciembre de 2018, Enel
emiti6 un nuevo ICC corregido de Chacabuco (en adelante, “ICC Corregido®), Chilener
requirié en reiteradas oportunidades' a la Empresa Distribuidora que se procediera a la
entrega de un borrador del Convenio de Conexion que permitiera la suscripcion del mismo
y que iniciase las obras adicionales, cuyo tiempo de ejecucion era de 12 meses
aproximadamente seguin lo informado por Enel. Sin embargo, todas las solicitudes de
Chilener al respecto fueron ignoradas por la Empresa Distribuidora.

Concretamente, Chilener consulté por escrito a Enel respecto al envio del borrador del
Convenio de Conexion y el inicio de la ejecucion de obras adicionales los dias 23 y 31 de
marzo de 2020, sin recibir respuesta alguna en ambos casos. El dia 7 de abril de 2020

13 Este correo electronico fue acompafiade por CVE en su presentacion.
12 como lo demuestran el conjunto de correos y cartas acompariadas como antecedentes en ef expediente administrativo
de la controversia Casc Times N*1484636.
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Chilener envié una tercera consulta formal a Enel -que se remitio con copia a esta
Superintendencia- haciendo presente nuevamente los reparos y temores de Chilener frente
al silencio de la Distribuidora con respecto a la entrega de un borrador del Convenio de
Conexioén. En esta oportunidad se indicé que, de persistir el mutismo de Enel, seria
necesario presentar un nuevo recfamo ante la autoridad.

Al respecto, debemos recordar a usted que luego de una larga etapa de discusion, mchudo un
proceso de controversia llevado ante la Superintendencia de Electncidad y Combustibles
(“SEC™), se comumicé a Chilener I de la version defimtiva det Informe de Cntenios de
Conexién (“ICC™) con fecha 23 de diciembre de 2019.

Temendo en consideracion lo anterior, es que manifestamos a Enel nuestra preocupacion, ya
que a la fecha atin no hemos recibido ningun borrador del Acuerdo de Conexién y Operactén
{(“Acuerdo™) a suscribirse entre Enel y Chalener I. Dicho Acuerdo, y asi lo ha entendido la
SEC y se sefiala por parte de Enel en su ICC, es condicion mdispensable para la conexién y
operacién del PMGD, ya que por su suscripcion se establecerin “las estructuras de
coordinacion, y las condiciones minimas de seguridad para la operacion del PMGD™.

|15

[ En razon de lo anteriormente expuesto, y principalmente debido al plazo, actualmente
comiendo, de vigencia del ICC, es que solicitamos por medio de la presente que nos puedan
enviar en el menor tiempo posible un borrador del Acuerdo de Conexén y Operacién
correspondiente al PMGD Planta Solar Chacabuco, cuyo proceso de conexida se sigue bajo
el N° 161, de manera que se pueda dar cumplimiento al DS N° 244 y a las disposiciones de
la SEC sobre la matenia, y asi proceder cuanto antes a la suscripcion del Acuerdo de Conexién
y Operacién, conforme a lo establecido en el numeral 8 del ICC emitido por la misma
Empresa Distribmdora.

En caso de mantenerse el silencio por parte de Enel Distribucién Chule S.A. nos veremos en
la obhgacién de recurnir, por segunda vez, ante la Superintendencia de Electncidad y
Combustibles, con el objeto de solicitar a la sutonidad eléctrica para que exige se dé un cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa eléctrica aplicable y a las condiciones
establecidas en su propio ICC.

Sélo frente a esta ultima comunicacion, Enel decidié responder a las solicitudes planteadas
por Chilener, sin embargo, no envié el Convenio de Conexién correspondiente ni dio
indicaciones respecto al inicio de las obras adicionales necesarias para la conexion de
Chacabuco. En su respuesta, lejos de dar una solucién, Enel requeria que, antes de
proceder con el envio de un borrador del Convenio de Conexién y al inicio de la efecucion
de las obras adicionales, Chilener debia pagar el total de un presupuesto previamente
emitido por la Empresa Distribuidora en octubre de 2019 y, adicionalmente, exigia
acompafiar ciertos antecedentes.

15 Chilener I, Carta, 7 de abril de 2020. Acompadiada por Chilener en esta presentacion.
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De: Contreras Vallejos, Gustavo Andres <gustavo.contterasi@enel.com>

Enviado ek martes, 7 de abril de 2020 17:03

Para: Santiago losd Portaluppl Fernindez <sportauppi@ agyria cb>; Proceso PMGD <procesopmgdfdencl.com>
€C: Hemandez Nelra, Antonio Ignadio <antonig. hemandez @enel come: David Sanmartin <dsanmartin@sum.co>;
Luciano Cruz Morandé <kyuz@agycia o> Maria Fermanda 8rahm Morales <mfbrahm@agycla.ch

Asunte: RE: Soficttud Urgente de Contrato de Conexldn y Operacién para e PMGD Central Chacabuco del proceso
|ume:d6rl N*161

Estimado Santiago:
Para el proyecto en referenda, fue emitido en octubre de 2019 presupuesto y condiciones comerciales para el

cierre de contrato, el cual debe ser cancelado en conjunto can el envio de informacidn allf solicitada , previo a gestionar
|mnfeodonar acuerdo y conitratos, cabe seflalar que dicha valorizaddn posee vencimiento también informada, porlo

que no veo a lugar solicitud de corta enviada. De requerir informadidn de formas de pago en pie de firma reitero mis
coordenadas. 16

Lo cierto es que Enel nunca envié un presupuesto en octubre de 2018, lo que en cualquier
caso era anterior a los costos de conexién definitivos indicados en el ICC Corregido de
Chacabuco. Por otro lado, los antecedentes requeridos en el correo electrénico de Enel ya
habian sido entregados previamente a la Distribuidora por parte de Chilener, por lo que toda
la solicitud de Enel en esta respuesta era completamente improcedente.

El dia 9 de abril de 2020, se llevé a cabo una reunion entre la Distribuidora y Chilener por
expresa solicitud de esta dltima. En esta oportunidad se insistié en la necesidad y urgencia
de conocer al menos un borrador del CCO para su suscripcion, a fin de concretar el pago y
coordinar la ejecucién de las obras adicionales necesarias para la conexion del proyecto
Chacabuco. Por su parte, Enel se comprometié al envio de las condiciones de conexion y
operacion para el PMGD a la brevedad.

Luego de 1 mes sin recibir las condiciones de conexién y operacion para Chacabuco, y tras
reiteradas insistencias por parte de Chacabuco, recién el dia 13 de mayo Enel envié una
respuesta; sin embargo, y pese a su compromiso del dia 9 de abril, la Distribuidora ahora
enviaba una carta de presupuesto emitida en junio de 2019, la que habia sido declarada
invalida por la Res. Ex. N°31.212" y, ademés, representaba un costo superior al indicado
en el ICC Corregido.

El mismo dia en que Chilener recibio este presupuesto de Enel se sostuvo una reunion para
hacer presente a la Distribuidora que el documento enviado no cumplia con ingicar las
condiciones para el pago y ejecucién de las obras adicionales. Esto dejaba nuevamente a
Chilener en un estado de indefensién ante la exigencia de un pago sin que se hubiera
conocido al menos un borrador del correspondiente Convenio de Conexién, o al menos
acordado las condiciones minimas para el pago y ejecucién de las obras adicionales
contratadas con la Distribuidora.

En esta reunién, luego de que Chilener requiriera nuevamente un borrador del Convenio de
Conexién, Enel insistié en que no enviaria dicho documento hasta que se pagara el total
del presupuesto de junio de 2019 -declarado nulo por esta Superintendencia-. Finalmente,
Chilener se vio en la obligacion de acceder a lo exigido por Enel para efectos de iniciar la
ejecucion de las obras adicionales correspondientes, debiendo limitarse a emitir una Orden
de Compra en la cual se establecieran las condiciones minimas de ejecucion y pago de
dichas obras. De esta forma, el 4 de junio de 2020, la Empresa Distribuidora entreg6 la
Orden de Compra firmada por ella sefialando que se habian dado inicio a las gestiones
necesarias para ejecutar las obras necesarias para la conexion de Chacabuco.

% £nel, Correo Electronico, 7 de abril de 2020. Acompafiade por Chilener en esta presentacion

17 SEC, Res. Ex. N°31.212, & de diciembre de 2019: “Respeclo al presupuesto emitido por Enel con fecha 4 de junio de
2019..., se conslata que este no cumple con los requerimientos minimos para ser considerado como Informe de Costos de
Conexién...".

15

Direccién: Avenida Bemardo O'Higgins 1465 - Santiago Downtown, Santiago, Chile.
Atencién Ciudadana: 5006000732 - 2 2712 7000 www.sec.cl




SUPERIMTENDENCIA DE ELECTRICIDAD
¥ COMBUSTIBLES

.. !
LGo_bierno de Chile

De lo relatado puede verse claramente que la falta de un Convenio de Conexion, se debe
exclusivamente a la expresa negativa demostrada por la Empresa Distribuidora respecto a
su obligacién de proveer al interesado de dicho documento destinado, entre ofras cosas, a
coordinar y establecer las condiciones de conexion del proyecto, segun lo expresamente
dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N°244/2005 del Ministerio de Economia,
Reconstruccion y Fomento que aprueba el reglamento para medios de generacion no
convencionales y pequefios medios de generacion establecidos en la Ley General de
Servicios Eléctricos (en adelante, “DS N°244”). En este sentido no queda espacio a dudas
que la no suscripcion del Convenio de Conexion correspondiente se debe a las reiteradas
negativas de Enel.

Por su parte, respecto al actual estado de ejecucién de las obras adicionales, es un asunto
del cual no le corresponde rendir cuenta a Chilener, quien ha solicitado su ejecucion y
pagado las sumas cormrespondientes, ya que la ejecucion de dichas obras es una
responsabilidad legal que recae exclusivamente en la empresa concesionaria.

El articulo 8 del DS N°244 establece que “Las obras adicionales que sean necesarias para
permitir la inyeccion de los excedentes de potencia de los PMGD deberan ser ejecutadas
por las empresas distribuidoras correspondientes y sus costos seran de cargo de los
propietarios de los PMGD".

De acuerdo con el articulo citado, la ejecucion de las obras adicionales necesarias para la
conexién es un deber y responsabilidad exclusiva de Enel, tal como ha indicado esta
reparticion publica: “solo puede ejecutar las obras adicionales la empresa distribuidora
correspondiente™®. Por lo tanto, en principio, cualquier retraso o problema en su
implementacion es imputable a la gestién de la empresa distribuidora respectiva, salvo que
se acredite fehacientemente que el retraso se debe a obstaculos interpuestos por el
interesado respecto a su obligacion de pagar dichas obras.

Chilener realiz6 todos los esfuerzos correspondientes para asegurar la oportuna ejecucion
de las obras adicionales, cuyo inicio fue informado por Enel el 4 de junio de 2020 -dentro
de la vigencia del ICC- y por las cuales el Chilener realizo los pagos correspondientes.

Pese a lo anterior, de manera abrupta e inexplicable, la Empresa Distribuidora informd, el
13 de julio de este afio, sobre la supuesta caducidad del ICC, razén por la cual Chilener
presento el 21 de julio de 2020 la controversia Caso Times N°1484636 tantas veces ya
citada.

Sobre el punto sélo queda rescatar los innumerables esfuerzos de Chilener en suscribir el
Convenio de Conexibn, lo cual fue imposibilitado por la negativa de Enel en distintas
instancias de entregar un borrador del Convenio apto para su firma; y destacar el pronto
pago realizado por Chilener a la empresa concesionaria cuando esta tltima, y luego de un
serie de solicitudes del interesado, emitié la factura correspondiente.

Esta Superintendencia ha sido constante en sefialar que los ‘incumplimientos no le serén
imputables al PMGD en aquellos casos que se configure una causal de Caso Fortuito o

Fuerza Mayor, o bien ante incumplimientos de la empresa distribuidora respecto de

e

sus obligaciones™.

De todo lo recién expuesto, y considerando todos los antecedentes acompafiados por
Chilener en el expediente administrativo de Ia controversia Caso Times N°1484636, salta a
Ia vista que tanto la no entrega de un Convenio de Conexién como el actual estado de
ejecucién de las obras adicionales encargadas a la empresa concesionaria, son un asunto
de exclusiva responsabilidad de Enel. Asi las cosas, no corresponde que esta

12 pps. Ex. N°27.626 de 11 de febrero de 2019.
12 SEC, Resolucién Exenta N°30.973, 17 de octubre de 2019. Lo destacado es nuestro.
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Superintendencia declare la caducidad del ICC de Chacabuco, ya que ninguno de estas
situaciones es imputable a Chilener.

No cabe duda que Chilener despleg6 toda la diligencia necesaria para que la Distribuidora
cumpliera sus obligaciones, particularmente la de ejecutar las obras adicionales
comprometidas en el ICC, requiriendo en reiteradas ocasiones la firma del CCO y el inicio
de las obras de refuerzo.

Cabe reiterar el hecho de que fue la misma Empresa Distribuidora quien el 9 de octubre de
2020, se retracté formaimente de la caducidad declarada respecto del ICC de Chacabuco,
reconociendo el error interpretativo en el cual habria incurrido reconociendo la vigencia def
ICC y comprometiéndose al inicio de la ejecucion de sus obras adicionales. Finalmente, el
16 de noviembre de 2020, la Empresa Distribuidora confirme que se estan ejecutando las
obras adicionales y se compromete a dar cuenta del estado de avance de las obras.

3. EIICC de Chacabuco esta vigente

Como sefiala CVE, el ICC del PMGD Chacabuco fue entregado por Enel a Chilener el 6 de
agosto de 2018, sin embargo, su vencimiento no fue el 6 de febrero dado que esta
Superintendencia efectivamente suspendié el plazo de vigencia de dicho ICC conforme a
lo establecido en la Res. Ex. N°31.212.

Asimismo, atendido los antecedentes presentados y el incumplimiento en el que ha

incurrido ENEL, se accedera a la solicitud de suspension del plazo de vigencia dei Informe
de Criterios de Conexiéon del PMGD Planta Solar Chacabuco desde la declaracion de

admisibilidad de la controversia hasta la fecha de ta presente resolucién. 2

La Reclamante incurre en un error al afirmar que la solicitud de suspension de la vigencia
del ICC no habria sido acogida por esta Superintendencia. Muy por el contrario, consta que
la Resolucion Exenta N°31.212 acogi6 la suspension de la vigencia del ICC de Chacabuco
por todo el tiempo que durd la tramitacién de la controversia presentada por Chilener en
contra Enel por la falta de entrega del Informe de Costos correspondiente. De esta forma,
al plazo de vigencia del ICC de Chacabuco se le debe aplicar la suspension de 120 dias,
quedando que la fecha de vencimiento del referido ICC seria, en principio, el 5 de junio de
2020.

Por su parte el articulo 18 def DS N°244 establece que el “ICC tendra una vigencia de nueve
meses, contados desde la comunicacién enviada al inferesado en conectar (...) prorrogable
por una sola vez y hasta por nueve meses”. Por lo tanto, el ICC en principio tiene un plazo
de vigencia ordinaria, o comin a todos los PMGD, de 9 meses prorrogables por 9 0 18
meses segun sea el caso, dentro del cual debe desarrollarse.

Por su parte, el mismo articulo establece expresamente en su inciso tercero que “el ICC se
entendera plenamente vigente durante todo el periodo de tiempo en el que la empresa
distribuidora se encuentre ejecutando las obras adicionales necesarias para la conexion...”.
Asi, la normativa contempla una vigencia extraordinaria, o particular para cada caso de
conexion de un PMGD, de manera que si no ha podido concretar su conexion dentro del
plazo de vigencia del ICC debido a la ejecucion de obras adicionales, esta vigencia no se
entiende vencida durante el periodo en que se estén ejecutando dichas obras.

De esta manera, la ejecucion de las obras adicionales es una prolongacion extraordinaria
de la vigencia del ICC, conforme al mandato expreso del DS N°244 y a lo resuelfo por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles en un sinnuimero de oportunidades. Por
lo tanto, si a la llegada de la fecha de vencimiento del ICC las obras adicionales estan en
proceso de ejecucion, el ICC pervive durante ese periodo de tiempo para que el PMGD no
pierda su capacidad reservada y pueda concretar su conexion de forma segura.

2 gEC, Resolucitn Exenta N*31.212, 6 de diciembre de 2019,
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La Resolucion Exenta N°24.951 de 31 de julio de 2018, trata precisamente sobre la vigencia
del ICC, la cual concluye que debe entenderse que comprende todo el periodo de tiempo

en _que la distribuidora ejecute las obras adicionales, periodo de tiempo que debe ser
consistente con el informado en el ICC.

"Ademas, se entendera plenamente vigente el ICC, durante todo el tiempo en
que la distribuidora se encuentre ejecutando dichas obras, plazos que deben
ser consistentes con los plazos de ejecucion que la empresa debe informar en el
ICC, de acuerdo al articulo 33 del DS N°2442"

Por su parte, la Resolucion Exenta N°25.598 de 11 de septiembre de 2018 también se
pronuncia sobre la vigencia del ICC, y los plazos en los cuales el interesado debe desarrollar
el proyecto, considera que la vigencia de un ICC esta determinada por los plazos indicados
en el articulo 18 del DS N°244 (9 meses prorrogables por @ o 18 meses sequn sea el caso)

y los plazos de las obras adicionales los cuales se contienen en el respectivo ICC.

Ahora bien, de acuerdo a los antecedentes acompaiiados al presente aclamo, con facha 4
de mayo de 2018, se emitid el ICC del PMGD Bl Manzano por parte de CGE.
| Posteriormente, con fecha 18 de noviembre de 2016 se promogd el plazo de vigendia de
aste informe of cual ademss considerd una vigencia adicional por la ejecucion de obras
estipdadasmelmnverﬁodeoonmmnadoeﬂecbodubredeml? resultando un
Dlms&mmaﬁmsesparaeieaﬂrelm

Asimismo, los equipos principales de la central de generacién (Cuyo retraso constituys
fuerza mayor a juicio de ia reclamante) fueron comprados recién el 7 de febrero de 2018 a
Santerno Enertronica Group, €8 decir, apenas 2 meses antes dal ténmino definitive del plazo
da vigencia del ICC ya extendido, no dejando holgura alguna incluso para considerar los
plazos de ejecucién y construccién, lo que permite entender que cra posible prever la

De esta forma, es la Superintendencia quien califica el plazo asociado a las obras
adicionales como una vigencia adicional del ICC, que otorga al interesado un plazo mayor
para la coordinacion y desarrollo del proyecto para el caso que la ejecucion de las obras se
extienda mas alla de la vigencia ordinaria del ICC.

Asi, se vuelve determinante para efeclos de resolver sobre la vigencia del ICC de
Chacabuco el hecho que el 4 de junio de 2020 Enel informé a Chifener el inicio de las
gestiones necesarias para llevar a cabo las obras adicionales del proyecto de Chacabuco.

Es importante en esta parte de nuestra presentacion hacer presente a la autoridad que, tal
como se demostré en la controversia Caso Times N°1484636, desde el mes de marzo de
2020 Chilener ha venido solicitando a la Empresa Distribuidora la ejecucion de las obras de
refuerzo para la conexion de Chacabuco. Estos requerimientos solo han tenido por
respuestas una serie de evasivas por parte de la Distribuidora, quien estaba empecinada
en no entregar a Chilener un borrador del Convenio de Conexién. Pese a que este
documento aun no ha sido entregado por Enel, se logré que la Distribuidora garantizara el
inicio de la ejecucion de las obras adicionales antes del vencimiento del ICC.

De esta forma, el dia 4 de junio de 2020, Gustavo Contreras Vallejos -funcionario de Enel-
envié un correo electronico a Chilener aceptando la Orden de Compra emitida por esta
ultima a requerimiento de la misma Distribuidora, para proceder con la facturacion de las
obras adicionales.

2t Resolucion Exenta N°24.951, 31 de julio de 2018, Lo destacado es nuestro.
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En dicho correo, el Sr. Contreras sefialé expresamente que ya se habian iniciado las
gestiones y procesos internos por parte de la Distribuidora conducentes a la materializacion
de las obras de refuerzos requeridas para la conexion del proyecto.

De: Contreras Vallggos, Gustavo Andres <gustava contreras@enel com>
Enviado ot jueves, 4 de juro de 2020 1208

Pare David Sanmarting Centio Atendion Clientes, ENEL DISTRIBUCION
o Tker San Sebastiare ConeonesChile

Asunto: RE: Orden de compra PMGD 161. Refuerzos alimentador

Datos adjuntos: 200601_PO NB19TS PMGD164 famada. pdf

Hola sstirmadas:

En sdjunto entrege OC firmada la inxca sahvedad e3 que o) mucio de cbras, pasa por un proceso de asgnacon de
personal y sprovisionammento de msumos, de a lo menos 2 semanas, en donde se incorpore a as grogremaciones en
Curso esta nueva asignacion y luego se soficrtan los permisos respectivos para dar mcio & obras, de estos depende el
inico efectivo da labores. 22

Como ha resuelto esta Superintendencia en ocasiones previas, la ejecucién de las obras
adicionales no se refiere exclusivamente a los trabajos materiales en lerreno de dichas
obras, sino que también a todas las medidas destinadas a tal efecto.

En consecuencia, es deber do la empresa concesionaria ejecular las obras adicionales
necosarias para permilir fa iyeccitn def PMGD, y en cumplimiento de esta obligacién, deberd
tomar |as medidas que resulten perfinentes para tal efecto, entendiéndose plenamente vigente
aimmmammuhMmmqmmm 23

Por lo tanto, conforme a lo indicado por la misma Empresa Distribuidora, junto con la
aceptacion de la Orden de Compra, Enel confirmé el inicio de los procesos internos para la
asignacion de personal, aprovisionamiento de insumos y solicitud de permisos necesarios
para ejecutar las obras necesarias para la conexion. Asi queda claro que para el dia 4 de
junio de 2020, y conforme al concepto de obras adicionales resuelto por esta
Superintendencia, se habia dado inicio a la ejecucién de obras adicionales. De esta forma
consta que el ICC de Chacabuco extendia su vigencia en virtud de lo establecido en el
articulo 18 inciso 3° del DS N°244 antes citado.

Atendido el inicio de las obras adicionales, y conforme a las condiciones establecidas, Enel
emiti6 una factura para el primer pago de dichas obras, monto que fue debidamente pagado
por Chifener el 7 de julio de 2020.

Si bien la Empresa Distribuidora comunicé a Chilener el 13 de julio de 2020 Ia caducidad
del ICC de Chacabuco, la misma Enel sefialé el dia 9 de octubre que habia aclarado con la
SEC Ia vigencia del ICC de Chacabuco y que reconocia la vigencia del mismo. De tal modo,
puede verse que incluso se cuenta con una declaracion de la propia Empresa Distribuidora
indicando que el ICC de Chacabuco se encuentra actualmente vigente.

22 Epal, Correo Elecirénico, 4 de junio de 2020. Acompafiado por Chilener en esta presentacion.
23 SEC, Resolucién Exenta N°19.482, 13 de julio de 2017. Lo destacado es nuestro.
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Da: Hernandez Neira, Antonio Ignacio <antoniohemandez@enel.com>

Enviado el: viernes, 9 de octubre de 2020 12:12

Para: Santiago José Portehzppi Femdndez <sportaluppi@agydia.cb>

CC: Cnuces Gutierrez, Enrique Allredo <esiue. qures@encl oom>; Hall Ponce, Mario Eduardo <mario hall@enet.com>;
Escobar Caro, Michelle Paola <michelle. escobar@ensl com>; ConexionesChile <conexioneschile@sin ooo; Ier San
Sebastian cisansebastlan@sun.co>; Contreras Vallejos, Gustavo Andies <gustavo.contreras@enel.com>; David
Sanmartin cdsanmartin@sun_oco>

Acumto: RE: Da asenta de b dectaracion de admisibifidad de controversia ante la SEC y solicita pronundiamiento sobre
prooeso de conexion PMGD Planta Solar Chacabuco.

Estimado Santiago:

Respecto del caso Indicado, hemos reallzado tas adaradiones con la SEC, sobre fa necesidad de que los PMGD cumplan of
no condiciones de avance de obras en sus proyectos, para solicitar la extensién de ICC por construccion de obras
complementarias.

A pertir de Ia respuesta de la SEC en cuanto a que by normativa no es explicta en exigir avances de obras en los
proyectos de PMGD, para que éstos activen con la distribuidora las obras complementarias, v por tanto, logren la
extensién det ICC, hemos definido hacer valida la extensidn del ICC.

Aditionalmente te comento que se ha enviado al drea de obras este proyecto, para indelar su proceso de programachén,
tramitacion de permisos y construcddn de las obras complementarias. 24

Esta declaracién es reforzada por la dlitima comunicacion sostenida con la Empresa
Distribuidora por medio del correo electronico de fecha 16 de noviembre de 2020 -
anteriormente citado- en la cual se confirna a Chilener que Enel se encuentra ejecutando
las obras adicionales y comprometiéndose a dar cuenta del estado de avance de dichas
obras.

Por tanto, dado que el ICC de Chacabuco extendio su vigencia en concordancia con la
normativa aplicable, cormresponde que esta Superintendencia se pronuncie conforme al
mérito de los antecedentes entregados en la controversia Caso Times N°1484636,
aclarando la actual vigencia del ICC de Chacabuco y enmendando las falencias
denunciadas respecto del actuar de la Empresa Distribuidora.

Hli. INCONSISTENCIAS EN EL RELATO EXPUESTO POR CVE

Con respecto al relato expuesto en la controversia de CVE es necesario realizar ciertas
precisiones y alcances con respecto a sus dichos, que permitan dar mayor claridad de las
reales circunstancias respecto a la vigencia del ICC de Tauretes y Chacabuco.

1. La suspension del plazo de vigencia del ICC de Chacabuco

Un primer error en el cual incurre la Reclamante consiste en que asegura en su escrito que
“Chilener | SpA solicité la suspension de su ICC por el periodo de extension de la
controversia. Solicitud que no tuvo pronunciamiento como se puede aprecian [sic] en la
Resolucion Exenta N°31212 de la SEC™.

Lo cierto es que dicha solicitud si fue acogida por la SEC en la Resolucion Exenta N°31.212
y, de hecho, se refirié dos veces a dicha circunstancia en la citada resolucion:

mismo, atendido los antecedentes presentados y el incumplimiento en el que ha
incumdo ENEL, se accedera a ia solicitud de suspensién del plazo de vigencia def Informe
de Criterios de Conexién del PMGD Planta Solar Chacabuco. desde la declaracion de
admisibilidad de fa controversia hasta la fecha de la presents resolucién. 26

2 Enel, Comeo Electronico, 9 de octubre de 2020. Acompafiado por Chilener en esta presentacion.
I CVE, Controversia, 25 de septiembre de 2020.
% SEC, Res. Ex. N®31.212, 6 de diciembre de 2018. Lo destacado es nuestro.
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contenidas en el D.S. N*244 y en la NTCO de PMGD, y a o resusilo por esle Servicio en
relacion a la extersién del plazo de vigencia y actualizacién del Informe de Costos de
onexi

del PMGD Planta Solar Chacabuco, debiendo ademas informar de ello a todos |27

Por lo tanto, contrario a lo que sefiala CVE, el ICC de Chacabuco si se suspendio por el
fapso de 120 dias corridos, lo que implicé que la fecha de vencimiento del ICC fuera el 5 de
Junio de 2020 en lugar del 6 de febrero de 2020, como CVE, erradamente, pretende hacer
ver. Esta omision de la reclamante refleja una falta de prolijidad en su rectamo, o bien, mala
fe en su relato para efectos de perjudicar a Chilener |.

2. El ICC de Tauretes contemplaba un tercer escenario con la posibilidad de
ejecutar en conjunto a Chacabuco las obras adicionales

Conforme se desprende del ICC de Tauretes, acompafado por CVE en su escrito de
controversia, en él se contemplaba la posibilidad de ejecutar en forma conjunta las obras
adicionales de este proyecto junto con las de Chacabuco con el objeto de reducir los costos
de conexion, lo que estaba sujeto a que se llevara a cabo una negociacion entre los titulares
de ambos proyectos.

En su escrito de controversia, CVE sefiala que con fecha 6 de noviembre del afio 2019
*ENEL informé... los costos aproximados asociados a obras de refuerzo...
correspondientes al primer escenario evaluado donde el proyecto Planta Solar Chacabuco
no se conectaba”. A continuacién, sefialan que “desde entonces, hasta la fecha no [hemos]
recibido un Informe de Cosfos...” y que recién ‘fue en una reunién en formato
videoconferencia realizada con fecha 2 de septiembre del 2020 en donde se [nos] dijo que
[se procederia] a hacer el Informe de Costos del Proyecto considerando como existente el
1CC del proyecto Planta Solar Chacabuco’.

En otras palabras, CVE sostiene que en noviembre de 2019 se le informé que Chacabuco
no se conectaria, y que luego no tuvo mas informacion al respecto hasta el 2 de septiembre
de 2020, cuando se le indicé -aparentemente de forma sorpresiva para ella- que Chacabuco
si se llevaria a cabo finalmente,

Hemos de hacer presente que esta supuesta “ignorancia” respecto a la vigencia del ICC de
Chacabuco y la consecuente procedencia respecto a la gjecucion de sus obras adicionales
no se condice con la posibilidad de efecutar en conjunto las obras adicionales segun lo
dispuesto en su ICC, en la cual la misma Reclamante acept6 la posibilidad de negociar
directamente Chilener un acuerdo que permitiera prorratear los gastos asociados a las
obras adicionales de ambos proyectos.

Para evitar gastos innecesarios en refuerzos de red, las obras adicionales de los
proyectos PMGD ID 161 y 209 podrén ser ejecutados en coordinacion. El
financamiento de estas obras debera ser acordado por los PMGD, quedando Enel
Distribucion ajeno a este acuerdo. El desarrollo definitivo de las Obras Adicionales
debera ser tramitado con e! ejecutivo de grandes clientes, quién se encargara de
realizar el estudio de costos de conexion. 28

A raiz de esta posibilidad planteada en el ICC de Tauretes, y en atencién a que esto debia
“ser acordado por los PMGD, quedando Enel Distribucion ajeno a este acuerdo”, Tauretes
acepté un ICC que condicionaba sus costos de conexién a las eventuales negociaciones
que realizara el interesado con ofro PMGD. En este sentido no sorprende que CVE no
pudiera recibir un informe de Costos definitivo junto a la emision del ICC, ya que es el mismo
texto del ICC -aceptado por CVE- quien pospone la determinacion de sus costos a hechos

27 [dem. Lo destacado es nuestro,
28 Enel, ICC, 19 de agosto de 2020,
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futuros e inciertos que no dependian ni de la voluntad de la Distribuidora ni de la misma
Reclamante.

Cabe hacer presente que debido a la anomalia del ICC de Tauretes, es decir plantear tres
escenarios sumamente distintos para la conexién del proyecto (contemplando la conexion
de Chacabuco/contemplando la no conexion de Chacabuco/acordando la ejecucion
conjunta de las obras adicionales entre Chacabuco y Tauretes), se puede concluir que la
supuesta situacion de “incertidumbre” alegada por la Reclamante tiene su origen en el
mismo texto del ICC que ella acepté por medio del correspondiente Formulario N°8.

Ahora bien cabe preguntarse ;Hasta qué punto fue el mismo CVE quien se expuso a la
situacion de incertidumbre alegada en este expediente en la medida que acepto un ICC que
proponia variados escenarios condicionados a la voluntad de terceros ajenos a la
Reclamante? ;Qué implicancias tuvo en el desarrollo del proceso de conexion la posibilidad
contemplada en el ICC de negociar con un tercer los costos de conexion? ;Era posible
emitir un Informe de Costos junto con el ICC, en circunstancias que el mismo ICC declara
que los costos de conexién estaran supeditados a tres escenarios futuros e inciertos?

En definitiva, la misma aceptacion de CVE de un ICC que planteaba tres escenarios
diferentes para determinar tanto las obras adicionales necesarias para su conexion como
los costos y plazos de las mismas devela que la incertidumbre denunciada por la
Reclamante es producto de la multiplicidad de escenarios aceptada por la misma solicitante,
y que segtn la Distribuidora fue propuesta por la propia CVE en los estudios técnicos
entregados por ella en el marco del proceso de conexion.

3. Los correos entre CVE y Enel dan cuenta del real conocimiento del titular de
Tauretes con respecto al proceso de conexién de Chacabuco

La misma Reclamante aporto al presente expediente administrativo una serie de correos
electronicos que dan cuenta de informacion contradictoria con respecto al relato entregado
por CVE en su escrito de controversia, y que consideramos es necesario que sean
aclaradas por dicha empresa en miras de lograr una version consistente con los
antecedentes entregados a la autoridad eléctrica.

A modo de ejemplo cabe destacar alguno de los correos acompariados por CVE, y los
cuales revelan las referidas inconsistencias que por su naturaleza nos parece importante
considerar al momento de resolver las solicitudes presentadas por la Reclamante. Entre
ellos destaca el correo de fecha 8 de julio de 2020 enviado por el titular del proyecto de
Tauretes, en el cual consulta expresamente por los refuerzos que debe realizar Chacabuco
y el plazo contemplado para la ejecucion de los mismos.
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De: Macarena DONOSO

Enviado el mitreoles, 8 de jubo de 2020 1513
Paza: GUSTAVO CONTRERAS

Asuntoc PMGD Sta Inés y fos Tauretes
Hoia Gustavo como estas?

Te escribo por dos motios:

1.Primero ne urge que puedas amitir la factura comespondiente a los refuerzos para Sta Ines, de manera de pagar el
saldo pendiente

2.Poy otro tado, acorde a nuestra ditima reuntdn por el proyecto Los Tauretes
-Tienes ya los trabajos de refuerzo levantados en terreno??
-Pos otro lado, nos encontramos evaluando la conexion de Los Tauretes antes gue Chacabuco este ok, por lo que
agradecere me puedas ayudar con la sigulente informacidn.
® Fs factible que nos puedas idicar los refuerzos que debe realizar Chacabuco?
e (Cual es el plazo contemplado pars la realizacidn de los refuerzos para Chacsbuco.

Agradecere tu prontisima respuesta y ayuda.
Meuchas graciss de antemano y saludos

Maearena Donoso L
Business Development Manager

@® Ve chile .

En el correo acompaiiado por la misma Recurrente como antecedente a su controversia,
se evidencia que CVE ya el 8 de julio de 2020 -casi dos meses antes del 2 de septiembre
2020- tenia pleno conocimiento de la vigencia del ICC de Chacabuco y de la intencion de
ejecutar las obras adicionales necesarias para ello.

En el mismo correo se puede advertir como es CVE quien consulta expresamente a Enel
sobre en qué consistian los refuerzos que ejecutaria Chacabuco y el plazo de los mismos.
Todo lo cual hace evidente que a esa altura -8 de julio de 2020- Tauretes daba por sentada
{a vigencia del ICC de Chacabuco y la ejecucién de sus obras adicionales.

Se debe precisar que al 8 de julio de 2020, Enel ya habia informado el inicio de Ia ejecucion
de las obras adicionales de Chacabuco al interesado -4 de junio de 2020- e incluso habia
emitido la factura por el pago de las mismas -24 de junio de 2020- y recibido el pago de
Chilener -7 de julio-. Es decir, para el 8 de julio de 2020 tanto Enel, Chilener como CVE
reconocian la vigencia del ICC de Chacabuco y la ejecucion de sus obras adicionales.

¢cQué sentido tiene preguntar por las obras adicionales y su plazo de ejecucion de un
proyecto cuyo ICC se creia, supuestamente, caducado? ;Como se compatibiliza lo
seflalado en este correo con los dichos de CVE en cuanto que desde el correo enviado por
{a Distribuidora del 9 de noviembre de 2019 hasta el 2 de septiembre de 2020 entendia que
se habia descartado el proyecto Chacabuco? Conforme a las consultas realizadas por CVE
en el correo antes transcrito podemos concluir que es la misma Reclamante quien asume
la vigencia del ICC de Chacabuco, sin hacer ninguna referencia al supuesto vencimiento
del 6 de febrero de 2020 que alega en su presentacion.

“ o sefialatlo, nos Heva a pensar que la ICC del proyecto Planta Solar Chacabuco
se encuentra vencida desde el 6 de febrero de 2020™.

Particularmente curioso nos parece que el 9 de julio de 2020, es decir el dia siguiente a
este correo, Enel consuita a Chilener sobre la vigencia de su ICC, posteriormente el 13 de

2 CVE. Correo Electronico, 8 de julio de 2020. Acompariado por CVE en su presentacion de 25 de septiembre de 2020.

30 cVE. Controversia, 25 de septiembre de 2020.
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julio de 2020, es decir dos dias habiles después del correo de CVE a Enel, la Empresa
Distribuidora declara unilateralmente la caducidad del ICC de Chacabuco en una actitud
que contraviene todo su actuar anterior con respecto a esta materia y desconcciendo fodas
fas comunicaciones previas sostenidas entre interesado y concesionaria, conforme a lo
expuesto en la controversia Caso Times N°1484636 presentada por Chilener. Mas curioso
es ver como de esta fecha en adelante tanto Enel como la misma CVE - de forma conjunta-
al parecer cambian su entender con respecto a la vigencia del ICC de Chacabuco y la
procedencia de sus refuerzos.

Sin perjuicio de lo anterior, no queda espacio a dudas que CVE, mucho antes del 2 de
septiembre de 2020, sabia de la vigencia del ICC de Chacabuco e incluso suponia la
gjecucion de sus obras adicionales, lo cual nos parece es contradictorio con el relato de los
hechos sostenido en su presentacion de controversia.

Otro correo que debe tenerse presente al momento de resolver la presente controversia es
el enviado por CVE a Enel el 17 de agosto de 2020 -casi un mes antes del 2 de septiembre
de 2020- en el cual se demuestra el conocimiento que tenia Tauretes ya en esta fecha sobre
el hecho de que sus costos de conexion estaban “condicionados” a la resolucion de esta
Superintendencia con respecto a la controversia Caso Times N°1484636 presentada por

Chilener.
De: Macarens DONOSO
Envisdo ck unes. 17 de agosto de 2020 14:59
Para: Contreras Vallejos, Gustavo Andres
[= =3 Amaud DELPHIN
Asasmrtoc RE: Trabajoes de refuerzos los taureles
Hola Gustavo como estas?

Te envio este comreo, ya que agradeceria me puedas actusfizar con respecto s cuando podriamos contar con la
ingenleria de destalle de los tauretes, ya que acorde a jo que comversamos la uitima vez, esta estd condicionada a la
resohucién de la SEC con respecto of proyecto Chacsbuco.

Tienes alguna noticla? La SEC ya resoivid con respecto a la validez de la 1CC?
La verdad que nos preocups porgque svanza & thempo y tamblén avenza el tlempo de validez de nuestra I0OC y tenemos
que ofganizamos pars el inicio de obras.

Agradecere tu pronts respuesta
Saludos

Macarsnia Donoso L
Business Development

@ ) CVEe chile 4

Liama la atencion el nivel de conocimiento de CVE con respecto a los asuntos de
Chacabuco, particularmente considerando que en la tramitacion de la referida controversia,
al tiempo de este correo, atn no se emitia la resolucién de admisibilidad -(la que fue
finalmente emitida el 21 de septiembre de 2020) — por lo cual la SEC no habia notificado de
ella a ninguna de las partes.

Este correo contradice lo planteado por CVE en cuanto a que recién el 2 de septiembre de
2020 tuvo conocimiento de la vigencia del ICC de Chacabuco, o de la supuesta
incertidumbre experimentada al enterarse a inicios del mes de septiembre que sus costos
de conexion estaban condicionados a la conexion de Chacabuco.

Los correos recién transcritos hacen evidente que CVE estaba en absoluto conocimiento
de la vigencia del ICC Chacabuco y admite sin lugar a dudas que la Reclamante tendria
presente que sus costos de conexién debian sujetarse a lo que esta Superintendencia
resolviera respecto a la controversia presentada por Chilener respecto a la vigencia del ICC.

31 CVE. Correo Electronico, 17 de agosto de 2020. Acompafiado por CVE en su presentacién de 25 de septiembre de 2020
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Todo lo ya sefialado nos lleva a advertir las manifiestas contradicciones existentes entre el
relato de CVE en su presentacion de controversia y los antecedentes que se acomparian a
la misma.

IV. LA CONTRADICCION RESPECTO A LA FECHA DE DESACUERDO INDICADA
EN LA CONTROVERSIA PRESENTADA POR CVE

La Reclamante sefiala como fecha del desacuerdo que gatilla su controversia el dia 2 de
septiembre de 2020 Conforme a las declaraciones de CVE, esta habria sido la primera
oportunidad en la cual habria tomado conocimiento de que Chacabuco seria considerado
para la emision del Informe de Costos de Taureles.

‘A la fecha, CVE no ha recibido el Informe de Costos comprometido por parte de
ENEL en la reunion sostenida entre las partes mediante videoconferencia el pasado
2 de septiembre. En dicha oportunidad, ENEL planteé que el Informe de Costos
contemplaria el refuerzo de 11 [km] de linea, considerando el escenario donde se
conecta en forma previa el proyecto Chacabuco, aspecto sobre el cual CVE expresé
su desacuerdo por considerar que la ICC del proyecto Chacabuco estaria vencida.
En consideracion a lo sefialado, estando estimar de plazo de 30 dias de ocurrido el
desacuerdo, conforme lo establece el articulo 71 del DS N° 244, venimos en
presentar esta controversia’.

Conforme a lo expuesto en el capitulo Il numeral 3 anterior, CVE no sélo supo que el ICC
de Chacabuco se consideraba vigente mucho antes que el 2 de septiembre de 2020, sino
que se puede constatar como las misma Reclamante reconocia la vigencia de dicho ICC y
suponia la ejecucion de sus obras adicionales, cosa que se prueba con sus propios correos
y antecedentes aportados a este expediente.

A lo anterior se suman, los correos -aportados por la propia CVE a este expediente- en los
cuales se da cuenta del nivel de seguimiento -e incluso pareciera coordinacion- con la
propia Distribuidora respecto al desarrollo del proyecto Chacabuco. Todos estos correos
son muy anteriores a la supuesta fecha alegada por CVE, es decir 2 de septiembre de 2020.

En palabras de la misma Reclamante, ella consideraba que la vigencia del ICC de
Chacabuco vencia el 6 de febrero de 2020. De ser asi ; Como es posible que el 8 de julio
de 2020 consultara a Enel sobre en qué consistian las obras adicionales que realizaria
Chacabuco para su conexion y el plazo de su ejecucion? ;Como es posible que el 17 de
agosto estuviera consultando sobre los resultados de la controversia presentada por
Chilener por la vigencia de su ICC? En definitiva, los correos presentados por la misma
Reclamante dan cuenta de que esta fenia plena conciencia que sus costos de conexion
estaban condicionados a la conexion del proyecto Chacabuco, y mas interesante atn, dan
cuenta de que reconocio la vigencia del ICC de Chacabuco en fechas muy posteriores al 6
de febrero de 2020.

Esto hace que su controversia haya sido presentada después del plazo de un mes
establecido por la normativa, particularmente a lo dispuesto en el articulo 71 del DS N°244
en cuanto se refiere a la oportunidad en la cual los reclamantes deben presentar sus
controversias ante la autoridad eléctrica.

V. IMPROCEDENCIA DE SOLICITUD DE CVE EN CUANTO A LA PRORROGA DE
VIGENCIA DEL ICC

CVE solicita en su escrito que se le olorgue una prérroga extraordinaria en la vigencia de
su ICC por 6 meses como medida compensatoria debido al “retraso de ENEL en enlregar
el Informe de Costos de Proyecto, lo que ha impedido a [CVE] conseguir el financiamiento
y decidir si continuar o no con el desarrollo del Proyecto...”. Para respaldar su solicitud,
alega que “CVE Proyecto Ocho SpA... ha sido diligente en el desarrolio de su proyecto LOS
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TAURETES, llevando a cabo todas las acciones que estan a su alcance requeridas para el
desarrolio y construccion de su Proyecto”.

Reconociendo que CVE esta en su derecho de solicitar ante esta Superintendencia que se
le entregue el Informe de Costos comrespondiente al proyecto Tauretes, no podemos dejar
de advertir la improcedencia normativa en la cual incurre la Reclamante al solicitar una
prorroga extraordinaria de la vigencia de su ICC por un plazo de 6 meses adicionales.

Conforme al mismo relato de CVE en su presentacion de controversia, efectivamente segun
el articulo 16 sexies de DS N°244, el Informe de Costos debié ser entregado junto con el
ICC de dicho proyecto, es decir el 19 de agosto 2019, cosa que conforme a la declaracion
del mismo interesado no sucedio.

De esta forma, la SEC, bajo circunstancias muy similares, reconociendo /a legitimidad de lo
requerido por el interesado pero advirtiendo a la vez la extemporaneidad de su
requerimiento ha procedido a suspender el plazo de vigencia del ICC por el periodo que le
haya tomado al interesado enmendar la situacion denunciada. Asi lo resolvio esta
Superintendencia en la controversia presentada por la propia Chilener respecto a la misma
omision por parte de Enel por medio de la Resolucién Exenta 31.212 antes citada.

Asi también lo ha dispuesto esta misma Superintendencia en otros casos similares, tales
como el resuelto por medio de la Resolucion Exenta N°24.591 del ario 2018, en el que se
reconociendo la extemporaneidad del requerimiento del interesado, pero a su vez,
entiende lo imprescindible de que se accediera al requerimiento realizado -a pesar de su
extemporaneidad- para lograr la conexién de proyecto por lo cual haciendo uso de sus
facultades la SEC instruye la suspension del plazo de vigencia del ICC.

Asimismo, en cuanto a la sxdensidn del plazo de
vigmdaddlcc.upaﬁbbm@eapaardameceEmmsde
conexion distintas a las contempladas en ei ICC original y de que incumplié lo dispuesio
an ¢l articulo 33 del D.S. N* 244, en lo relativo a incorporar en el respectivo ICC los plazos
de ejecucién de las obras adicionales, no es posible acceder @ la prérroga solicitada, por
cuanto el reclamo del PMGD respecto a dichos incumpliimientos de CGE, resulta
absolutamente extempordneo.

Sin perjuicio de o amlerior, én virtud de las
mmqmmmswmamcb‘yabnﬁoelmqpepamm
a la conexién de! proyecto es imprescindible contar con i respectivd convenio de
conetidn, s instruys a CGE para que en un plazo de 15 dias hébiles contados desde Ia
nolificacién de la presente resalucitn, procada a gestionar 1a firma del convenio de
conexién, ol que deberd detaltar ef plazo de ejecucidn de las obras adicionales asotiadas
al proyecio y los dalos necesarios para procsder al pago de estas obms, informando de
ello a esta Superintendencia.

Del miemo modo, se instruye la suspension del
plazo de vigencia del ICC del PMGD Piiplién, deade la declaracitn de admisibilidad de la
oontroversia hasta la fecha de la presents resolucidn. 52

En términos generales se puede concluir que reconociendo el derecho que ampara a CVE
en cuanto exigir el Informe de Costos correspondiente, es necesario tener presente como
ha resuelto esta Superintendencia respecto de otros casos similares.

VI. CONCLUSIONES

Conforme a lo expuesto, es clara que la solicitud realizada por CVE en cuanto a la
necesidad de que esta Superintendencia se pronuncie sobre la vigencia del ICC de

3 SEC, Resolucion Exenta N°24.951, 31 de julio 2018,
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Chacabuco guarda una directa relacion con la controversia previamente presentada por
Chilener respecto al mismo asunto.

Debido a eilo es necesarioc que la SEC se pronuncie primeramente respecto de dicha
controversia -Caso Times N°1484636- en la cual esta parte ha presentado en detalle los
innumerables antecedentes y argumentos de derecho que dan cuenta de la actual vigencia
del ICC de Chacabuco y advierten de los distintos abusos en los cuales ha incurrido Enel
respecto a la tramitacion de ese proceso de conexibn, particularmente, respecto al
cumplimiento de su obligacion de ejecutar las obras adicionales correspondientes y
entregar un borrador de Convenio de Conexion apto para su suscripcion por 1as partes.

Nos guarda la absoluta conviccion que los antecedentes y argumentos expuestos en el
Caso Times N°1484636 por parte de Chilener permitiran a esta Superintendencia declarar
prontamente la vigencia del ICC de Chacabuco y remediar las distintas situaciones de
abuso en las cuales ha incurrido Enel respecto de este proceso de conexion, lo cual
entendemos le entregaré a CVE la certeza suficiente respecto de cual de los tres escenarios
planteados en su ICC debera enfrentar para la conexion de su proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante advertir las notorias contradicciones existentes
entre el relato presentado en el escrito de controversia de CVE con respecto a los
antecedentes que la misma Reclamante entrego en esta instancia. Dichas contradicciones
son relevantes al momento de ponderar la eventual extemporaneidad de lo alegado por
CVE, y el real mérito de su relalo, en circunstancias que es bastante facil advertir graves
discordancias en los hechos presentados ante esta Superintendencia.

Sobre la incertidumbre alegada por CVE es necesario hacer ver que nace principalmente a
partir del ICC aceptado por la misma Reclamante, en el cual llama la atencion la
multiplicidad de escenarios de conexion planteados por Enel, de los cuales algunos
dependen exclusivamente de los eventuales acuerdos que logren los PMGD ¢ Como podria
ser posible que se determinaran los costos de conexién sin que CVE confirnara o
descartara el supuesto acuerdo de los PMGD? ;Era posible emitir un Informe de Costos
considerando la multiplicidad de escenarios contemplados en el ICC? ;Sera que CVE
estaba esperando aclarar el escenario que enfrentaria finalmente para solicitar el Informe
de Costos? Segun el ICC de Tauretes esta multiplicidad de escenarios es producto de los
estudios técnicos entregados por el mismo interesado.

A fodo lo anterior, hay que advertir que conforme a los antecedentes acompafiados por
CVE, constan distintas instancias en las cuales es la misma Reclamante quien reconoce la
vigencia del ICC de Chacabuco entre el periodo comprendido del 9 de noviembre de 2019
al 2 de septiembre de 2020, lo cual no se condice con la supuesta ignorancia alegada por
la Reclamante al respecto, y menos con el hecho que no habria tenido noticias del asunto
hasta recién el 2 de septiembre del afio en curso.

Lo anterior junto con plantear razonables dudas respecto a la oportunidad en que CVE
presento esta controversia, asimismo, pone en justo entredicho el relato sostenido por la
Reclamante al poder apreciar las falencias de sus dichos con respecto a los antecedentes
aportados por ella misma en esta instancia.

¢ Cémo es posible que CVE en julio 2020 estaba consultando sobre en qué consistirian las
obras adicionales de Chacabuco y sus plazos, si la Reclamante consideraba -
supuestamente- que el ICC de dicho proyecto habia vencido el 6 de febrero de 2020? ;Que
sentido tiene consultar sobre la vigencia del ICC de Chacabuco en agosto de este afio si
existia conviccion de parte de CVE que dicho proyecto se encontraba descartado?

En definitiva, lo concluyente es reconocer la imperiosa necesidad que esta
Superintendencia resuelva prontamente la controversia Caso Times N°1484636 —que le
antecede a la presente- para efectos de poder, finalmente, enmendar el reprochable actuar
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que ha sostenido Enel respecto de la vigencia del ICC de Chacabuco, de la ejecucion de
sus obras adicionales y respecto a la entrega del Convenio de Conexion correspondiente.

En este sentido conviene entender que ha sido la Empresa Distribuidora quien: luego de
una larga negociacion y multtiples requerimientos por parte de Chilener, el 4 de junio de
2020 informé del inicio de la ejecucion de las obras adicionales del proyecto Chacabuco;
nuevamente después de un sin numero de requerimientos de Chilener, el 24 de junio de
2020 emitié una factura cobrando el primer hito de la ejecucién de las obras adicionales las
cuales serian pagadas por Chilener; el 13 de julio de 2020 informé de la caducidad del ICC
de Chacabuco; el 30 de septiembre de 2020 emitio un informe a la SEC en la cual pone en
duda la procedencia de la vigencia del ICC de Chacabuco; para el 9 de octubre del mismo
afio informé a Chilener sobre la vigencia del ICC de Chacabuco y -otra vez- indicé que se
habia dado inicio a la ejecucion de las obras adicionales; finalmente con fecha 16 de
noviembre de 2020 Enel volvié a confirmar que se estarian ejecutando las obras de
refuerzos de Chacabuco.

La falta de claridad de Enel, y las profundas inconsistencias en la presentacion de CVE,
hacen urgente que esta Superinfendencia emifa un pronto pronunciamiento en la
controversia presentada por Chilener identificado con el nimero Caso Times N°1484636
para proceder en consecuencia a resolver la presente controversia conforme a su mérito y
en lo que en derecho comresponda.

En virtud de todo lo expuesto es que solicitamos a esta Superintendencia que:

a) Resuelva prontamente la controversia presentada por Chilener | SpA el 21 de
julio de 2020 identificada con el nimero Caso Times N°1484636, ratificando la
vigencia del ICC del proyecto Chacabuco.

b) Que conforme a lo dispuesto en los articulos 7 y 9 de la Ley N°19.880 y para
evitar tramites dilatorios o con efectos contradictorios, se tenga a la vista para
Ia resolucion de la presente el expediente administrativo del Caso Times
N°1484636 de la controversia presentada por Chilener | SpA.

¢) Reconsidere la oportunidad de Ia presentacién de esta controversia en mérito
a lo expuesto en esta presentacion, y a los correos de fecha 8 de julio de 2020
y 17 de agosto de 2020 acompaiiados por CVE.

Para efectos de notificacion y comunicacion de cualquier actuacion en el proceso
administrativo en curso, solicitamos se tengan presente los siguientes correos electrénicos:

dsanmartin@sun.co ; sportaluppi@agycia.cl.

Con el objeto de facilitar la comprension de los hechos y antecedentes descritos en esta
presentacion, acompafiamos los siguientes documentos:

1. Oficio Ordinario N°5552 que declara la admisibilidad de la Controversia Caso Times
N°1484636.

2. Carta de fecha 7 de abril enviada por Chilener a Enel requiriendo el envio del
Convenio de Conexion y Operacion.

3. Correo electronico de Enel de fecha 7 de abnl de 2020, en respuesta a Carta

requiriendo envio de Convenio de Conexion.

Cadena de correos electronicos en que consta la entrega de la Orden de Compra

por parte de Chilener y la confirmacién de Enel aceptando dicho documento.

5. Correo electrénico de Enel de fecha 9 de octubre de 2020 en el cual confirma
vigencia del ICC de Chacabuco.

6. Correo electronico de Enel de fecha 16 de noviembre de 2020 en el cual confirma
la gjecucion de las obras adicionales.

7. Correo de CVE a Enel, de fecha 8 de julioc de 2020, consuftando por PMGD
Chacabuco y que fue acompafiado por CVE en su escrito de controversia.

b
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8. Correo de CVE a Enel, de fecha 17 de agosto de 2020, consultando por PMGD
Chacabuco y que fue acompariado por CVE en su escrito de controversia.

9. Personeria de David Sanmartin Catalan para actuar a nombre de Chilener | SpA en
la presente controversia”.

5° Que mediante correo electronico de fecha 12 de
enero de 2021, y en respuesta a la solicitud efectuada por esta Superintendencia con fecha
07 de enero de 2021, ENEL S.A. informé a esta Superintendencia la entrega del formulario
N°8 del PMGD Los Tauretes, en el cual se acepta el ICC sin solicitar correcciones.

6° Que, a partir de los antecedentes remitidos por
las partes, es posible constatar que la discrepancia planteada por la empresa CVE Proyecto
Ocho SpA, dice relacién con el incumplimiento por parte de la concesionaria de su
obligacién de emitir el Informe de Costos de Conexién del PMGD Los Tauretes, conforme
a la normativa vigente. Por lo anterior, CVE Proyecto Ocho SpA solicita que la empresa
concesionaria emita a la brevedad el Informe de Costos de Conexién, con el detalle de los
costos y los plazos de ejecucion. A su vez, solicita pronunciamiento respecto a la vigencia
del ICC del PMGD Planta Solar Chacabuco, ya que ello afectaria la dimensién de las obras
adicionales del PMGD Los Tauretes.

Frente a lo anterior, esta Superintendencia debe sefalar, tal como lo ha mencionado
reiteradamente, que el procedimiento de conexion de un PMGD se encuentra establecido
conforme a un procedimiento reglado consagrado en el D.S. N°244, el cual fija derechos
y obligaciones tanto para la empresa distribuidora como para el PMGD. Asimismo,
dispone de distintas etapas las cuales se encuentran reguladas tanto en los plazos como
en la forma en que deben desarrollarse, como es el caso de la elaboracién y contenido del
Informe de Criterios de Conexién y del Informe de Costos de Conexion.

En este sentido, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 7° del D.S N°244, |las empresas
distribuidoras deben permitir la conexién a sus instalaciones de los PMGD, cuando éstos
se conecten a dichas instalaciones mediante lineas propias o de terceros. Sin perjuicio de
lo anterior, estas deben dar fiel cumplimiento de las exigencias de seguridad y calidad de
servicio, ejecutando todos los estudios necesarios que permitan realizar una conexion
segura a las instalaciones de las empresas distribuidoras, segun las disposiciones
indicadas tanto en el Reglamento como en la Norma Técnica de Conexidn y Operacion de
PMGD en Instalaciones de Media Tension, en adelante “NTCO". Asimismo, las Obras
Adicionales necesarias para la conexion de! PMGD, conforme a lo dispuesto en el articulo
8° del D.S. N°244, deberan ser ejecutadas por la empresa distribuidora y sus costos

seran de cargo del propietario del PMGD.

Luego, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 16° sexies del D.S. N°244,
“ a empresa distribuidora dentro de un plazo méaximo de cuatro meses contado desde la
fecha de presentacién de la SCR, deberd emitir el ICC, el gue debera contener un
informe de costos de conexién de acuerdo a lo sehalado en el articulo 32° del
presente reglamento (...)" (Enfasis agregado). Para el calculo de estos costos a nivel de
distribucion se consideraran los costos adicionales de las zonas adyacentes a los puntos
de inyeccion, como los ahorros y costos en el resto de la red de distribucién producto de la
operacion de los PMGD, conforme a los criterios y procedimientos establecidos en el
Capitulo Tercero del Reglamento y lo dispuesto en el Titulo 2-5 de la NTCO.

Asimismo, el articulo 19° del Reglamento establece que en caso de disconformidad del
interesado o propietario de un PMGD respecto del ICC o del informe sefialado en el articulo
32° del presente reglamento, éste podra presentar una solicitud de correcciones a dichos
informes, en la cual incluya los antecedentes que fundamentan su disconformidad. Dicha
solicitud debera ser remitida tanto a la empresa distribuidora como a la Superintendencia,
en_un plazo maximo de veinte dias contado desde la recepcion de los informes
emitidos por la empresa distribuidora. Luego, laempresa distribuidora debera responder
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la solicitud de correcciones en un plazo no superior a diez dias contado desde la fecha de
Su recepcion.

Ahora bien, enunciada la normativa pertinente, corresponde a esta Superintendencia hacer
revision de las alegaciones indicadas por el Propietario en contra de la Empresa
Distribuidora. Al respecto podemos sefalar lo siguiente:

1. En relacién con la vigencia del ICC del PMGD Planta Solar Chacabuco.

Se debe tener presente que el ICC del PMGD PSF Chacabuco fue actualizado por ENEL
S.A. con fecha 23 de diciembre de 2019, de acuerdo con lo mandatado por esta
Superintendencia en Resolucion Exenta N°31.212 de fecha 06 de diciembre de 2019. Lo
anterior, extendié la vigencia del ICC del proyecto en cuestion hasta el dia 6 de junio de
2020.

Luego, con fecha 13 de julio de 2020, la Concesionaria notifico al PMGD PSF Chacabuco,
mediante correo electronico, la pérdida de vigencia del ICC, de acuerdo con el plazo
adicional establecido en Resolucién Exenta N°31.212.

Como consecuencia de lo anterior, la empresa Chilener | SpA, propietaria del PMGD PSF
Chacabuco, presentd a esta Superintendencia, con fecha 22 de julio de 2020, una
controversia en contra de la empresa distribuidora ENEL S.A. debido a la declaracién
infundada de caducidad del ICC del proyecto en cuestion.

Dicha discrepancia fue resuelta por esta Superintendencia en Resolucion Exenta
N°33.809 de fecha 21 de diciembre de 2020, constatando que: i} el PMGD realizé todas
las gestiones necesarias para suscribir el contrato de conexién durante la vigencia del ICC;
i) que a la fecha de la resolucion el contrato de conexién no ha sido entregado por parte de
ENEL S.A; y ademas, iii) el PMGD logré acreditar que dispone de convenio de pago de
obras adicionales, acordado con la Concesionaria, del cual ha realizado el pago de la cuota
inicial, por cuanto el PMGD dispone obras adicionales en ejecucidn por aplicacion de lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 18° del D.S. N°244. En consecuencia, en dicha
instancia se resolvié que el proyecto en cuestion mantiene su ICC vigente durante
todo el tiempo en que la empresa Concesionaria se encuentre ejecutando las obras
adicionales.

Como consecuencia de lo anterior, esta Superintendencia da por resuelta la solicitud de
CVE Proyecto Ocho SpA respecto a la vigencia del ICC del PMGD PSF Chacabuco,
sefialando que este se mantiene vigente por disponer obras adicionales en ejecucién, en
conformidad lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 18° del D.S. N°244.

2. En lo referente a la entrega del Informe de Costos de Conexién por parte de la
empresa distribuidora.

En atencion a lo presentado por |las partes, es posible constatar que con fecha 19 de agosto
de 2019 el PMGD Los Tauretes obtuvo su Informe de Criterios de Conexidén (ICC), en el
cual se incluyen los costos estimados de conexién y los plazos de ejecucion para la
implementacion de las obras adicionales en base a dos escenarios de conexion, ante la
incertidumbre de conexion del PMGD PSF Chacabuco, omitiéndose la emisién del
Informe de Costos de Conexién conforme lo estipulado en el articulo 16° sexies del
D.S. N°244, debido a que segun la empresa concesionaria dichos costos debian ser
determinados una vez desarrollada la ingenieria de detalle.

Posteriormente, en noviembre de 2019, la Reclamante presenta documentaciéon a la
Concesionaria para dar cumplimiento a las exigencias establecidas en el articulo 7-6
transitorio de la NTCO, y solicita a ENEL S.A. el respectivo Informe de Costos de Conexion
correspondiente al escenario sin el PMGD PSF Chacabuco, a lo que ENEL S.A. respondid
mediante correo electrénico de fecha 07 de noviembre de 2019. A la fecha sefialada, la
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empresa CVE Proyecto Ocho SpA no habia presentado el respectivo Formulario N°8
de Aceptacion del ICC, instancia en la cual el interesado debié haber planteado sus
observaciones al ICC.

Luego, con fecha 22 de abril de 2020, la empresa CVE Proyecto Ocho SpA solicitd la
extension del ICC del PMGD Los Tauretes, solicitud que fue aprobada por ENEL S.A. con
fecha 07 de mayo de 2020.

Con fecha 17 de agosto de 2020, CVE Proyecto Ocho SpA consulté por la vigencia del ICC
del PMGD PSF Chacabuco y solicitd la actualizacién del Informe de Costos de Conexion,
transcurrido casi un aiio de obtenido el ICC del PMGD Los Tauretes.

Por otro lado, esta Superintendencia logré acreditar que recién con fecha 12 de enero de
2021, el PMGD Los Tauretes ingresd el Formulario N°8 de Aceptacion del ICC, dando
conformidad al mismo, no presentando observaciones respecto del Informe de Costos de
Conexién, lo que evidencia un manifiesto incumplimiento por parte de CVE Proyecto
Ocho SpA respecto a los plazos establecidos para presentar conformidad del ICC e
Informe de Costos de Conexién.

Se debe tener presente que, de acuerdo al articulo 19° del D.S. N°244 y al articulo 2-12 de
la NTCO, en el caso de presentarse alguna disconformidad del interesado o propietario del
PGMD respecto del ICC o del Informe de Costos de Conexion, éste podra solicitar
correcciones de los mismos, presentando antecedentes que fundamenten su requerimiento,
en un plazo de 20 dias habiles contado desde la recepcion de los informes emitidos
por la empresa distribuidora, instancia que no fue considerada por CVE Proyecto Ocho
SpA, por cuanto ésta, en lugar de presentar sus observaciones respecto al Informe de
costos de conexion mediante el Formulario N°8, las present6 luego de dos meses de
obtenido el ICC, sin utilizar el mecanismo destinado para ello. A lo anterior se suma que
recién con fecha 12 de enero de 2021 dio conformidad al ICC, es decir, ya transcurrido 17
meses de obtenido el ICC del PMGD Los Tauretes y sin que en esa instancia se haya
hecho presente la disconformidad al Informe de Costos que en esta controversia
alega.

Por lo anterior, las solicitudes efectuadas, al no sustentarse mediante la forma y los plazos
establecidos por el Reglamento para presentar solicitud de correcciones al Informe de
Costos de Conexion, no forman parte del proceso de conexion de PMGD, como

tampoco estan sujetas a plazo de respuesta ni a validacién por parte de la empresa
distribuidora. Asimismo, el reglamento faculta al interesado para presentar observaciones

a los Informes de Criterios de Conexién y su respectivo Informe de Costos de Conexion, a
través del Formulario N°8 de Aceptacién de ICC, lo gue en este caso no ocurrid, ya que

el PMGD no levanté observaciones en la instancia reglamentaria, ni_utilizando los

mecanismos destinado para ello, en primer lugar el formulario N°8 y luego, en caso
de prevalecer observaciones, a través de una controversia conforme lo estipulado en
el articulo 70° del D.S.N°244, por lo que la solicitud presentada por CVE Proyecto
Ocho SpA a este Servicio extemporanea.

Respecto a lo referido anteriormente, este Servicio considera necesario enfatizar que, de
acuerdo con el procedimiento de conexién del PMGD, se establece una etapa de validacion
del ICC y del Informe de Costos de Conexion, mediante el formulario N°8 o de aceptacién
de ICC, la cual esta acotada a un plazo de tiempo bien definido para que e! PMGD
manifieste conformidad o bien presente observaciones. A su vez, establece un plazo
determinado para que la empresa distribuidora de respuesta a la solicitud de correcciones.

Considerando todo lo anterior, es posible concluir que atendido que el PMGD no dio
conformidad al ICC en la instancia reglamentaria, y que las solicitudes efectuadas por el
PMGD se hicieron al margen del procesc de conexion, este Servicio considera
improcedente la solicitud presentada por CVE Proyecto Ocho SpA. Asimismo, considerando
que la necesidad de actualizacion de los costos de conexion fue reconocida por Enel S.A.,
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segln los antecedentes presentados, estas deberan informarse a esta Superintendencia
conforme lo indicado en el resolutivo.

Finalmente, en la presentacion del ICC del PMGD Los Tauretes con fecha 19 de agosto de
2019, es posible advertir que ENEL S.A. no dio cumplimiento de la entrega de los costos
de conexion conforme lo dispuesto en el articulo 16° sexies del Reglamento, el cual debe
contener un informe de costos de conexién de acuerdo con lo sefialado en el articulo 32°
del Reglamento y lo establecido en el Titulo 2-5 de la NTCO, 2019. En este sentido, se
constata el incumplimiento incurrido por la Concesionaria el cual sera debidamente
ponderado por este Servicio para, de ser procedente, iniciar un procedimiento
administrativo fiscalizador en contra de ENEL S.A. y perseguir las responsabilidades que
correspondan.

7° Que, en atencion a los antecedentes aportados
por las partes, y a las consideraciones efectuadas en el Considerando 6° de la presente
resolucién, esta Superintendencia ha evidenciado que el PMGD Los Tauretes no ha
presentado las observaciones al Informe de Costos de Conexion de acuerdo a los plazos
y ia forma determinada por el articulo 19° del Reglamento, circunstancia que, a juicio de
esta Superintendencia, hacen improcedentes las reclamaciones respecto a este proyecto,
por lo que se desestima la solicitud presentada por el Reclamante de adquirir una extensién
de plazo adicional del ICC del PMGD Los Tauretes como medida compensatoria.

Por otro lado, esta Superintendencia puede sefalar que conforme Resolucién Exenta
N°33.809 de fecha 21 de diciembre de 2019, el PMGD PSF Chacabuco mantiene vigencia
de su ICC por disponer obras adicionales en ejecucién, en aplicacién de lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 18° del D.S. N°244.

RESUELVO:

1° Que, respecto a la solicitud efectuada por la
empresa CVE Proyecto Ocho SpA., representada por el Sr. Pierrre Abel Lucien Mauirille
Boulestreau, para estos efectos ambos con domicilio Av. Vitacura N° 2939 oficina N° 1901,
comuna de Vitacura, en orden a determinar la vigencia o caducidad del Informe de Criterios
de Conexién del proyecto Planta Solar Chacabuco, esta Superintendencia informa que,
atendido lo resuelto mediante Resolucién Exenta N°33.809 de fecha 21 de diciembre de
2019, el PMGD en cuestion mantiene vigencia de su ICC por disponer obras adicionales en
ejecucién, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 18° del D.S. N°244,

2° Que, en cuanto a lo solicitado por la empresa
CVE Proyecto Ocho SpA en relacion con requerir a ENEL a entregar el Informe de Costos
de Conexién del Proyecto en el mas breve plazo, esta Superintendencia declara ha lugar la
controversia. Por lo anterior, Enel Distribucion S.A. debera entregar el Informe de Costos
actualizado a la Reclamante, en un plazo maximo de 10 dias habiles contados desde la
notificacion de la presente resolucién, debiendo ajustarse estrictamente a las
disposiciones contenidas en la normativa vigente. Copia de dicho informe debera ser
remitido a esta Superintendencia dentro de los 3 dias habiles siguientes a su emision, al
correo electrénico uernc@sec.cl, refiriendo el caso times asociado 0 numero de resolucién.

3° Que, no ha lugar a la controversia
presentada por la empresa CVE Proyecto Ocho SpA, en cuanto a extender la vigencia del
Informe de Criterios de Conexion del proyecto PMGD LOS TAURETES en 6 meses
adicionales, por cuanto ha quedado establecido que el PMGD Los Tauretes no presento las
observaciones al Informe de Costos de Conexion de acuerdo con los plazos y la forma
determinada por el articulo 19° del Reglamento.

Sin perjuicio de lo anterior, y atendida la materia objeto del reclamo, se declara la
suspension del periodo de vigencia del ICC del PMGD Los Tauretes, desde la declaracién
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de admisibilidad del Oficio Crdinario N°6236, de fecha 28 de octubre de 2020, hasta la
emision del Informe de Costos de Conexién indicada en el Resuelvo 2° anterior.

4° De acuerdo con lo dispuesto en los articulos
18 Ay 19 de la Ley N° 18.410, esta resolucién podré ser impugnada interponiendo dentro
de cinco dias habiles un recurso de reposicidn ante esta Superintendencia y/o de
reclamacion, dentro de diez dias habiles ante la Corte de Apelaciones que corresponda. La
interposicién del recurso de reposicion debera realizarse en las oficinas de la
Superintendencia. La presentacion del recurso suspendera el plazo de 10 dias para
reclamar de ilegalidad ante los tribunales de justicia. Sera responsabilidad del afectado
acreditar ante esta Superintendencia el hecho de haberse interpuesto la reclamacion
judicial referida, acompanando copia del escrito en que conste el timbre o cargo estampado
por la Corte de Apelaciones ante la cual se dedujo el recurso.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

LUIS AVILA BRA
Superintendente de Electricidad

/JCC/JSF
Distribucion:

- Nombre Empresa: CVE Proyecto Ocho SpA.

Direccién: Av. Vitacura N® 2939 oficina N° 1901, comuna de Vitacura, Santiago

Correo Electrénico: pierre boulestreau@capvertenergie com ; erich schnake@cvegroup.com
- Nombre Empresa: Enel Distribucion S.A.

Direccion: Av. Santa Rosa 76, piso 2, Santiago.

Correo Electronico: eneldistribucion@enel.com; antonio hernandez@enel.com
- Nombre Empresa: Chilener | SpA.

Direccién: Av. El Golf N°40, oficina 502, Las Condes. Santiago

Correo Electrénico: conexioneschile@sun.co / sportaluppi@agycia.cl
- DTIE.
- Oficina de Partes.

Caso Times: 1535867/

Direccién: Avenida Bemnardo O'Higgins 1465 - Santiago Downtown, Santiago, Chile.
Atencién Ciudadana: 6006000732 - 2 2712 7000 www.sec.cl




