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RESUELVE CONTROVERSIA PRESENTADA
POR EL CARMELO SOLAR SPA EN CONTRA
DE CGE S.A. EN RELACION CON EL PMGD
CARMESI.

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°18.410, Organica de esta
Superintendencia; en la Ley N°19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en el
DFL N°4/20.018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, Ley
General de Servicios Eléctricos; en el D.S. N°327, de 1997, del Ministerio de Mineria,
Reglamento de la Ley Eléctrica; en el D.S. N°88, de 2019, del Ministerio de Energia,
Reglamento para Medios de Generacion de Pequefia Escala; en la Resolucion Exenta
N°437, de 2019, de la Comision Nacional de Energia, que dicta Norma Técnica de Conexion
y Operacién de Pequefios Medios de Generacion Distribuidos en instalaciones de media
tension; en las Resoluciones N° 6, 7 y 8, de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, sobre exencién del tramite de toma de razén; y

CONSIDERANDO:

1°. Que mediante carta ingresada a esta
Superintendencia con N°144273, de fecha 20 de enero del 2022, la empresa El Carmelo
Solar SPA, en adelante “Reclamante” o “Interesado”, presentd un reclamo en contra de la
empresa distribuidora Compafiia General de Electricidad S.A., en adelante “CGE S.A.,
“Empresa Distribuidora” o “Concesionaria”. Lo anterior, en el marco de lo dispuesto en el
D.S. N°88, de 2019, del Ministerio de Energia, “Reglamento para Medios de Generacién de
Pequefia Escala”, en adelante D.S. N°88. Funda su reclamo en los siguientes antecedentes:

“(...) Que, en virtud de los articulos 121 y siguientes del Decreto Supremo 88, de 8 de
octubre de 2020, que establece el Reglamento para Medios de Generacion de Pequefia
Escala establecidos en la Ley General de Servicios Eléctricos (“Reglamento”), vengo en
interponer reclamo por controversia originada con Compariia General de Electricidad S.A.
(“CGE”), a fin de solicitar que se ordene a esta Ultima i) que entregue a mi representada el
formulario N°10 o el Informe de Criterios (ICC) dentro del proceso de conexién N°21177,
asociado al PMGD Carmesi, en razén de los fundamentos de hecho y derechos que paso
a exponer:

l. ANTECEDENTES DE HECHO:

A. Proyecto Carmesi

1. El Carmelo se encuentra desarrollando el proyecto Carmesi (en adelante el
“Proyecto”), elcual consiste en una planta solar fotovoltaica con una potencia nominal
de 9 MW, ubicado enla comuna de Pozo Almonte, Regién de Tarapacé cuya energia es
evacuada a través del sistema de distribucion en 23 kV del alimentador El Carmelo, que
a su vez pertenece a la SubestaciénEl Carmelo.

2. El Proyecto corresponde a lo que el Reglamento califica como un “Medio de
generacion depequefia escala”, de acuerdo a su articulo primero.

3. El alimentador El Carmelo es de titularidad de CGE y la Subestacion Pozo Almonte
es de titularidad de Engie Energia Chile S.A.
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B. Incumplimiento de los plazos para entregar el Formulario 10, el ICC y entrega
de informacidn errénearespecto a sus instalaciones

4, En el marco del proceso de conexion N°21177 asociado al Proyecto, de acuerdo a la
normativa legal y reglamentaria, CGE debio haber emitido el Formulario N°10 de
revision de los resultados preliminares de estudios de conexion con fecha 8 de
diciembre de 2021, sin embargo, a la fecha, ain no ha entregado el respectivo
formulario ni indicado una posible fecha de entrega de este o el ICC (asumiendo que
no tuvieran ninguna observacion respecto a los estudios entregados).

5.  Sumado a lo anterior, cabe destacar que en reunion de fecha 20 de octubre de 2021,
CGE inform¢6 a El Carmelo que el alimentador donde se esté tramitando el proceso
de conexion del Proyecto no era de su propiedad y que pertenecia a terceros. Ante
esta informacion, El Carmelo envio un correo electronico el mismo dia indicando que
es de responsabilidad de la Empresa Distribuidora mantener la informacion
actualizada de sus redes, que estd informacion representa un incumplimiento
gravisimo y que no es posible que recién a estas alturas se informe algo de este estilo
cuando ya se habian tramitado otros dos procesos de conexién hace mas de un afio
en el mismo alimentador:

i. Procesos de conexion 19501, con Formulario N°2 de fecha 22 de septiembre
de 2020.

il Proceso de conexién 20358, con Formulario N°2 de fecha 20 de diciembre de
2020 y Formulario N°7 de fecha 24 de mayo de 2021.

Ademas, en el mismo correo enviado a CGE, se indic6 que probablemente fuera una
confusion causada solamente por un alcance de nombre, ya que en el portal de
informacion publica de CGE? el alimentador aparece como “Aguas del Altiplano” en
vez de “El Carmelo”, sin que necesariamente fuera de propiedad de dicha empresa.

6. Con fecha 2 de noviembre de 2021, mediante correo electronico, CGE confirm6 que
el alimentador ElI Carmelo ahora es Aguas del Altiplano y que le pertenece a la
empresa Aguas del Altiplano. Ademas, en dicho correo se disculp6 por no tener la
informacion actualizada e indic6 como consuelo que: “por lo menos ninguno de los
procesos de conexion llegé lejos”, olvidando que en base a la informacién entregada
en el Formulario N°2 se realizaron una serie de inversiones asociadas al desarrollo
del Proyecto, como lo son la tramitacion ambiental, realizacion de estudios, etc., todos
los cuales tienen en consideracion el punto de conexién y el Alimentador al cual se
conecta el Proyecto.

7. No obstante lo comunicado por CGE, El Carmelo continu6é con la elaboraciéon de
estudios de conexion para cumplir con los plazos normativos, con la confianza de que
seria un error de la informacion interna de CGE como ya habia ocurrido en ocasiones
anteriores en otros proyectos, y se puso en contacto con la Empresa Aguas del
Altiplano para corroborar si la informacién entregada por CGE era o no correcta.

De esta forma, con fecha 8 de noviembre de 2021, EI Carmelo hizo entrega de los
estudios de conexion y con fecha 10 de noviembre de 2021 inform6 a CGE que Aguas
del Altiplano es duefio solo de un tramo de aproximadamente 3 km que va desde la
subestacion Pozo Almonte hasta la planta de agua “El Carmelo”, y que todo el resto
del alimentador es de propiedad de CGE.

1 Informacién disponible en: https://plataformagdypmgd.cge.cl/portal/cge/alimentador/701328358
https://plataformagdypmgd.cge.cl/portal/cge/busqueda_transformadores?clave=placa_poste&termino=2-015947
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8.  Ante esta ultima informacion, con fecha 22 de noviembre de 2021, CGE se retracto
de la informacién que habia entregado, confirmé que el Proyecto se conecta a la red
de propiedad de CGE y que avanzaria en la revision de los estudios. De ese modo,
debido a la informacion errada, que incluso se contraponia a lo indicado en su
plataforma virtual, CGE retrasé la conexion del Proyecto en mas de un mes.

9. A partir de este retraso, mediante correos de fecha 13 de diciembre de 2021, 22 de
diciembre de 2021, 3 de enero de 2022 y 10 de enero de 2022, El Carmelo informé a
CGE que el plazo de revisién de los estudios ya se encuentra vencido y solicito la
entrega del correspondiente ICC. A pesar de las reiteradas comunicaciones a CGE,
ésta recién en reunion de fecha 12 de enero de 2022, informé que esté atrasado con
la revision porque al parecer existe un tramo del alimentador que no seria de
propiedad de CGE. De este modo, CGE da la mera excusa de que no saben si es
transmision dedicada o zonal, y solo indicé que si es dedicada esta parte lo debiese
tramitar con Engie y si es zonal les faltan datos que no tienen en este momento.

En la misma reunion del 12 de enero de 2022 CGE mostr6 un plano del alimentador
donde se observaba que el alimentador completo, es decir, desde el punto de
conexiéon de Carmesi hasta la subestacién Pozo Almonte, es de propiedad de CGE,
por lo que todo indica que es un problema interno de CGE.

10. Cabe sefialar que, segun lo indicado en el Reglamento y NTCO, y como fue
comentado anteriormente, es de responsabilidad de la Empresa Distribuidora
mantener la informacién actualizada de sus redes e informar de manera certera algo
tan importante como lo es la propiedad del alimentador, por lo que, si recién después
de la respuesta a la SCR se notifica que la propiedad del alimentador no era de CGE,
cuando debi6 haber sido informado en el Formulario N°2, la distribuidora claramente
contravino la normativa aplicable, implicando retrasos injustificado que ha sufrido esta
parte mientras CGE aclara la situacion del alimentador.

11. Por lo tanto, no solo existe un incumplimiento de los plazos sefialados en el
Reglamento, articulos 59 y siguientes, sino que también CGE ha incurrido en un
incumplimiento en cuanto al proceso reglado que debe seguir, en especifico en cuanto
a la informacién que debe entregar y que dicha informacion no se contraponga con
los datos disponibles en su plataforma.

12. De esta manera, no le corresponde a El Carmelo hacerse cargo y soportar las
consecuencias derivadas del incumplimiento de CGE, ya sea por el injustificado
retraso de la entrega de observaciones a los estudios de conexibn o el
correspondiente ICC, o por la entrega de informacion errénea respecto a la titularidad
del punto de conexion.

C. Costos modulares de las obras de refuerzo sin ingenieria de detalle que lo
respalde

13. También, es importante mencionar que a mi representada le preocupa el hecho de
que, a pesar de todas las controversias que esta Superintendencia ha resuelto en
favor de los desarrolladores, solicitando que respalde los costos de cada una de las
partidas sefialadas en los ICCs, esta parte ha visto que CGE sigue operando de la
misma forma, calculando las obras necesarias mediante el uso de una metodologia
de costos modulares y no mediante la realizacion de una ingenieria basica o de detalle
gue permita definir las obras realmente necesarias para la definicién de los costos, lo
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que claramente contraviene la norma e implica que los ICCs incluyan costos de obras
gue no corresponden.

14. Con el fin de demostrar lo antes sefialado, es menester hacer presente seis casos
adicionales, respecto de los cuales el principal accionista de El Carmelo Solar SpA,
ha sido victima de los incumplimientos de CGE en materia de plazos, informacién
entregada y determinacion de costos.

() Caso PMGD Ceresuela Uno nimero de proceso de conexiéon 9705

En este caso, el ICC de este proyecto, de fecha 10 de noviembre de 2021, CGE
indico que en el tramo que hay que reforzar, el cual al dia de hoy existen 175 postes
segun la informacion entregada por CGE en el formulario N°7, se esta considerando
el retiro de 366 postes y la instalacion de otros 434 nuevos postes. En otras palabras,
CGE quiere cobrar injustificadamente por:

(a) el retiro de postes que no existen por un lado (ademas de estructuras de
anclaje y de paso y tirantes que tampoco existen), y por el otro,

(b) por la instalaciéon de postes que no son necesarios (ademas de estructuras
de anclaje y de paso y tirantes que tampoco son necesarios). Asi, la
metodologia de CGE es de costos modulares, donde Unicamente toma la
cantidad de kilémetros a reforzar, dividirla por un nimero cercado a 50
metros y con eso determina la cantidad de postes a instalar (ademas de
estructuras de anclaje y de paso y tirantes) y luego, en funcién de esta
cantidad de infraestructura que calculd, aplica una proporcién para definir
la cantidad de infraestructura a retirar, pero en ningin momento valida lo
que efectivamente tiene instalado y lo que realmente necesita cambiar o
incluir como adicional.

Demas esta decir, que todas las partidas no reguladas (trabajos en linea vivas,
maniobras de desconexion, avisos de desconexion y generacién) no vienen con
ningln respaldo ni justificacion. Todo lo anterior, claramente contraviene el
Reglamento y Norma Técnica, y pone de manifiesto que CGE continua en faltando
a las resoluciones de esta Superintendencia.

Sumado a lo anterior, se solicitaron correcciones al ICC de Ceresuela mediante
Formulario N°15 de fecha 3 de diciembre de 2021, el cual debi6 haber sido
contestado con fecha 3 de enero de 2021, sin embargo, a la fecha sigue sin
respuesta, lo que ademas demuestra otro incumplimiento mas por parte de CGE.

(i) Caso PMGD Malloco, numero de proceso de conexion 21285:

Con fecha 20 de diciembre de 2021, CGE envio el ICC con un costo que asciende
a la suma de 6.223 UF e indic6 que en el tramo a reforzar (equivalente a 3,5 km),
donde al dia de hoy existen 98 postes, se van a instalar otros 70 nuevos postes y
se van a retirar 36 postes, es decir, CGE nuevamente utiliz6 su metodologia de
costos modulares ampliamente cuestionada, donde para determinar el nUmero de
postes a instalar (asi como de estructuras de anclaje y de paso y tirantes) consideré
que va un nuevo poste cada 50 metros (3.5 km de conductor dividido en 0,05 km de
separacion da 70) y que se va a retirar una cantidad equivalente al 50% de los
nuevos postes que se van a instalar (asi como de estructuras de anclaje y de paso
y tirantes), con el consecuente sobre costo en todo el resto de partidas.
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Cabe mencionar ademas que, el tramo a reforzar se encuentra en una zona urbana,
por lo que el vano promedio en el tramo a reforzar es de 42,6 m, y dejar la red con
un 35% mas de postes respecto a lo existente, no se justifica y probablemente,
tampoco existan los espacios necesarios para instalar esa cantidad adicional de
postes.

Al igual que en el caso anterior, todas las partidas no reguladas (trabajos en linea
vivas, maniobras de desconexién, avisos de desconexion y generacion) no vienen
con su respectivo respaldo ni justificacion.

(i) Caso PMGD La Sierra Il, numero de proceso de conexion 21283:

Con fecha 3 de enero de 2022, CGE envio el ICC con un costo que asciende a la
suma de 28.352 UF e indic6 que en el tramo a reforzar (equivalente a 17,16 km),
donde al dia de hoy existen 172 postes, se van a instalar otros 344 nuevos postes
y se van a retirar 172 postes, es decir, CGE con motivo del uso de su metodologia
de costos modulares donde considera que va un nuevo poste cada 50 metros (17,16
km de conductor dividido en 0,05 km de separacion da 344) y que se van a retirar
una cantidad equivalente al 50% de los nuevos postes que van a instalar (asi como
de estructuras de anclaje y de paso y tirantes), llega a la conclusion que va a retirar
el 100% de la red existente y no hara uso de absolutamente nada de la
infraestructura instalada, lo que claramente es absurdo y resulta en obras que no
corresponden, con el consecuente sobrecosto en el resto de partidas.

Ademaés, cabe mencionar que, el alimentador Sierra Gorda, en particular el tramo a
reforzar, se encuentra en una zona donde no existen urbanizaciones, y se puede
ver practicamente que es una linea recta, por lo que el trazado con vanos de 100
metros (que es el vano promedio que existe al dia de hoy) es perfectamente factible,
incluso con un conductor de mayor seccién, por lo que es altamente probable que
no sea necesario la instalacién de ningun poste adicional, 0 a lo mas, un par para
poder enfrentar alguna condicion particular en algin tramo.

Por otro lado, al igual que en los casos anteriores, todas las partidas no reguladas
(trabajos en linea vivas, maniobras de desconexion, avisos de desconexion y
generacion) no vienen con su respectivo respaldo ni justificacion.

Estas malas practicas de CGE, que significan costos extremadamente altos e
injustificados, queda aun mas clara con los tres ejemplos de los ICCs de los
proyectos que se mencionan a continuacion Las Chilcas, nimero de proceso de
conexién 18417, Taruca (Ex Azapa Norte), nUmero de proceso de conexion 3972,y
Pesquero (Ex Las Llosyas), numero de proceso de conexion 17465.

(iv) Caso PMGD Las Chilcas, proceso de conexion numero 18417:

Con fecha 5 de noviembre de 2020, CGE envi6 el ICC con un costo que ascendia a
la suma de 10.077 UF y donde se tenian considerado la instalacion 140 nuevos
postes. Estos costos y obras fueron determinados de la misma forma indicada en
los casos anteriores.

Luego, con fecha 19 de noviembre de 2021, en funcion de la ingenieria de detalles
realizada a través del formulario N°8.5, el cual no se encuentra regulado en el
Reglamento y que ha sido un formulario y tramite adicional impuesto unilateralmente
por CGE, la distribuidora envi6 una actualizacion de costos de las obras de refuerzo
donde éstos ahora ascendian a la suma de 6.343 UF, considerando la instalacién
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de solo 40 nuevos postes. Por lo tanto, si no fuera por la ingenieria de detalles, los
costos, en un principio determinados por CGE en la instancia fijada en la normativa,
eran injustificadamente un 37% mas altos y la cantidad de postes a instalar excedia
en un 71% a lo que légicamente correspondia (por simplicidad, solo se mencionara
la diferencia a nivel de costo total y cantidad de postes a instalar, pero claramente
con la ingenieria de detalles todas las partidas bajaron a lo realmente necesario,
salvo las partidas no reguladas, que bajan pero no se incluye justificacién).

De este modo, la SEC en su Resolucion Exenta N°7196 del afio 20212, acogi6 la
posicion del desarrollador de este proyecto (D’E Capital mediante Concorde SpA,
sociedad que es accionista en un 100%) al constatar que la totalidad de los costos
de conexion no han sido suficientemente acreditados por CGE, tanto en el ICC
emitido con fecha 05 de noviembre de 2020 como en la actualizacion del mismo de
fecha 27 de abril de 2021.

(v) Caso Taruca (Ex Azapa Norte), proceso de conexidn numero 3972: respecto a
este proyecto y el siguiente, las malas practicas de CGE muestran resultados adn
mas escandalosos que el caso anterior.

De este modo, con fecha 13 de noviembre de 2020, CGE envi6 el ICC del proyecto
Azapa Norte cuyo costo de obras de refuerzo ascendia a la suma de 23.840 UF y
consideraba la instalacién de 266 nuevos postes, luego con fecha 2 de diciembre
de 2021, en funcién de la ingenieria de detalles realizada a través del formulario
N°8.5, CGE envi6 una actualizacion de costos de refuerzo en la que se establecié
gue éstos ascendian a la suma de 11.280 UF (53% menos) y solo se instalarian 12
nuevos postes (95% menos), es decir, si no fuera por la ingenieria de detalle que
CGE debiese hacer durante la etapa de estudios — la cual recién se exige cuando
ya se emitié un ICC — es claro que los costos y obras se encuentran inflados.

De este modo, la SEC en su Resolucién Exenta N° 7099 del afio 20213, acogi6 la
posicion del desarrollador de este proyecto (D’E Capital mediante Taruca Solar SpA,
sociedad que es accionista en un 100%) al constatar que la totalidad de los costos
de conexién no han sido suficientemente acreditados por CGE, tanto en el ICC
emitido con fecha 13 de noviembre de 2020 como en la aclaracién del mismo de
fecha 27 de abril de 2021.

(vi) Caso Pesquero (Ex Las Llosyas), proceso de conexién 17465: Finalmente, con
fecha 9 de septiembre de 2021, CGE envio el ICC del proyecto cuyo costo de
obras de refuerzo ascendia a la suma de 10.597 UF y consideraba la instalacion
de 152 nuevos postes. Luego con fecha 13 de diciembre de 2021, en funcién de
la ingenieria de detalles realizada a través del formulario N°8.5, CGE envi6é una
actualizacién de costos de refuerzo donde éstos ahora ascendian a la suma de
5.361 UF y considera la instalacion de solo 6 nuevos postes, es decir, los costos
bajaron un 49% y la cantidad de postes a instalar un 96%.

15. Todo lo mencionado anteriormente, deja claramente expuestas las malas practicas
de CGE, ya sea debido a: i) los retrasos injustificados en la entrega del Formulario
N°10 o ICC; ii) informacion errada o poco actualizada; v iii) determinacién de costos
de obras de refuerzo que no corresponden, lo que sumado a los requerimientos
exigidos en el Reglamento para que los proyectos puedan acogerse a la valorizacion
de su energia a Precio de Nudo de Corto Plazo, dejan a los desarrolladores en una

2 Resolucion disponible en: https://www.sec.cl/sitio-web/wp-content/uploads/2021/10/7196.pdf
3 Resolucion disponible en: https://www.sec.cl/sitio-web/wp-content/uploads/2021/10/7099.pdf
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posicion donde debe soportar las consecuencias de los incumplimientos de CGE a su
propio costo, lo que claramente no forma parte del espiritu del Reglamento.

16. Portodo lo expuesto, y en orden alograr el desarrollo y construccion del Proyecto, esta
parterequiere que esta Superintendencia intervenga de manera urgente y ordene a
CGE entregar elFormulario N°10 o el ICC debidamente respaldado con una ingenieria
de detalle para determinar los costos reales de las obras de refuerzo, en el marco del
proceso de conexion N°21177 en el plazo de 10 dias o el que usted estime conveniente

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

A. Reclamacidn ante esta Superintendencia

17. La posibilidad de reclamar de las controversias relativas al retraso en la entrega del
Formulario N°10 o a la emisién del Informe de Criterios de Conexioén que se produzcan
dentro del procedimiento de conexién a la red de distribucion por parte de un PMGD
esta contempladaexpresamente en el articulo 121° del Reglamento:

“Los Interesados, los propietarios u operadores de un PMGD y las Empresas
Distribuidoras, podran formular reclamos ante la Superintendencia por controversias
gue se susciten durante la tramitacion de una SCR, respecto al ICC, los estudios de
conexién sefialados en el articulo 54° del presente reglamento, el informe de costos
sefialado en el Articulo 58° del presente reglamento y los costos de las Obras
Adicionales, Ampliaciones o Ajustes, la Notificacion de Conexién, o controversias que
se susciten con posterioridad a la conexién, comunicacion de energizacion o entrada
en operacion de un PMGD.”.

18. De acuerdo con la norma citada anteriormente, la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles es plenamente competente para conocer de la presente reclamacion.

D. Retraso en entreqga del Formulario N°10 o ICC:

19. Los plazos para emitir el ICC y para la revision de los resultados preliminares de
estudios de conexion estan contemplados en los articulos 58° y 59° del Reglamento,
los cuales disponen que:

Articulo 58°: Para proyectos que no califiquen como de impacto no significativo de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 86° del presente reglamento, la Empresa
Distribuidora debera comunicar el ICC al Interesado, mediante el medio de
comunicacion acordado, dentro de los cinco meses siguientes a la emisién de la
respuesta de la SCR, salvo en el caso de los proyectos considerados en el Articulo
60° del presente reglamento, donde el tiempo referido seré de siete meses contados
a partir de la recepcion de la respuesta de la SCR.”.

Articulo 59°: “Los estudios de conexion a los que se refiere el literal a) del inciso
anterior deberan ser comunicados, mediante el medio de comunicacion acordado, al
Interesado o a la Empresa Distribuidora, segun corresponda, a mas tardar dentro del
primer mes de emitida la respuesta de la SCR. La Empresa Distribuidora o el
Interesado, segun corresponda, deberd realizar la revisiéon de los resultados
preliminares de los estudios a la que se refiere el literal b) del inciso anterior,
en un plazo maximo de un mes contado a partir de que éstos les fuesen
comunicados, debiendo remitirse a quien corresponda en dicho plazo, las
observaciones a los estudios de conexion, de existir éstas. Las observaciones
deberan ser revisadas y resueltas por quien haya elaborado los estudios, realizando
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los ajustes necesarios mencionados en el literal ¢) del inciso anterior en el plazo de
un mes desde que hayan sido emitidas. Dichos ajustes deberan ser comunicados a
quien corresponda dentro del referido plazo. En forma posterior, el Interesado o la
Empresa Distribuidora podran realizar las observaciones finales a los resultados de
los estudios a las que se refiere el literal d) del inciso anterior, dentro de los diez dias
siguientes a la sefialada comunicacion, las cuales deberan ser resueltas durante los
diez dias siguientes, por quien corresponda. En cualquier caso, los resultados
finales de los estudios alos que se refiere el literal €) del inciso anterior deberan
estar disponibles dentro del cuarto mes de emitida la respuesta de la SCR, de
manera tal que los resultados sean considerados por la Empresa Distribuidora
parala emisién del ICC al que se refiere el Articulo 58° del presente reglamento.”.

20. De acuerdo con los articulos transcritos y a lo expuesto en el capitulo anterior, queda
claro que el plazo para revisar los resultados preliminares de estudios de conexion
que se enviaron a CGE con fecha 8 de noviembre de 2021, de un mes, se encuentra
vencido desde el 9 de diciembre de 2021.

Ademas, dado que no se levantaron observaciones dentro del plazo normativo y que
ya van mas de 3 meses desde la respuesta de la SCR, CGE debiese estar elaborando
el respectivo ICC, ahora bien, todo parece indicar que van a presentar observaciones
fuera de plazo, y, si no fuera el caso, esta parte tiene certeza que CGE entregara un
ICC con costos que no corresponden, considerando las malas practicas de CGE que
se mencionan en este escrito y que ya se acostumbra ver en la mayoria de los
procesos de conexion que se llevan ante CGE.

Por lo tanto, debido a esto, se justifica claramente la necesidad de intervencién de
esta Superintendencia en el presente caso para dar continuidad al proceso de
conexion N°21177 el cual se ha visto injustificadamente retrasado por CGE.

21. Es necesario sefialar también que estos incumplimientos normativos por parte de CGE
afectan directamente la factibilidad del proyecto, en el sentido de que no es claro si el
Proyecto va apoder declararse en construccion antes de abril 2022 y acogerse a la
valorizacion de su energia inyectada al Precio de Nudo de Corto Plazo, debido a que
este retraso injustificado y malaspracticas en la determinacién de los costos de las
obras de refuerzo puede implicar que no secuente con un ICC conforme y el respectivo
comprobante de pago de las obras adicionales demanera oportuna, o con las 6rdenes
de compras de los principales equipos, pues, dentro de lasconsecuencias que implican
estos retrasos las decisiones de inversion relativas a la compra dedichos materiales se
ven demoradas y han ido al alza.

22. Alrespecto, el Informe de Macroeconomia y Construccion MACh 57 de junio de 2021
de la Camara Chilena de la Construccion “sefiala:

“(...) Respecto de los precios de los materiales de construccion, se prevé que éstos
continuaran al alza en lo que resta del presente afio y parte de 2022, afectando con
ello el retorno esperado de los proyectos en obra. Por lo que, existe el riesgo de
observar un crecimiento menos auspicioso para la inversion en construccion del
sector privado durante 2021.

23. La evidencia es clara, ya lo sefalo también la directora de la Asociacién Chilena de
Energia Solar (“ACESOL”) quien advierte que: “los moédulos se han encarecido en las

4 Informe de Macroeconomia y Construccion MACh 55 junio de 2021 de la Camara Chilena de la Construccion,
pagina 5.
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Ultimas semanas de 0,25 a 0,3 ddlares. Un salto del 20%. Ademas, los costos

logisticos por transporte aumentaron de 4 mil délares a 18 mil délares”.®

24. Por su parte, en opinion de World Energy Trade en su articulo de fecha 28 de octubre
de 2021 titulado: “La mayoria de los proyectos solares de 2022 estan en riesgo por el
aumento de costos de materiales y transporte’® afirma que: “En total, el costo de los
maodulos fotovoltaicos ha subido casi un 50%, pasando de menos de 0,20 délares por
vatio pico (Wp) en 2020 a entre 0,26 y 0,28 dolares/Wp durante la segunda mitad de

2021, segun Rystad".
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Precio respecto a enero 2020

Figura 1. Incremente de precios de materia prima para los modulos solares

25. Asimismo, debemos aludir a lo sefialado por esta Superintendencia en su Resolucion
Exenta N°23.500 de fecha 24 de abril del afio 2018, y mas recientemente en
Resolucion Exenta N°7098 de fecha 16 de junio de 2021, en las que sefiala que el
procedimiento de conexién de un PMGD se encuentra establecido conforme a un
procedimiento reglado, consagrado actualmente en el Reglamento; y que dicha
regulacién ha sido clara en imponer sobre la empresa distribuidora respectiva, la
obligacion de verificar el cumplimiento de los requisitos técnicos, plazos y condiciones
que deben cumplirse a efectos de emitir el ICC y velar por la correcta prosecucion de

cada una de las etapas del proceso de conexién.

26. Finalmente, cabe mencionar la reciente Resolucién Exenta N°10077 de fecha 23 de
diciembre de 2021, en la que esta Superintendencia sanciondé a CGE por no cumplir
con los plazos establecidos para el proceso de conexién de los 11 PMGDs, por lo que
podemos ver que ésteactuar negligente imputable a CGE se ha reiterado en el tiempo
y ha afectado a numerosos desarrolladores que esperan aportar con energia renovable

al sistema lo antes posible y que seha visto truncado por este comportamiento.

E. Decreto de Racionamiento

27. Por otro lado, con fecha 18 de agosto de 2021 se publicé en el Diario Oficial el Decreto 51
del ministerio de Energia, que establece medidas preventivas en caso de producirse o
proyectarse fundadamente un déficit de generacibn en un sistema eléctrico, a
consecuencia de fallas prolongadas de centrales eléctricas o de situaciones de sequia,

5 Fuente disponible en: https://acesol.cl/noticias/item/1584-advierten-que-el-aumento-de-precios-de-paneles-

fotovoltaicos-amenaza-m%C3%A1s-de-180-proyectos-pmg-d.html

6 Fuente disponible en: https://www.worldenergytrade.com/energias-alternativas/energia-solar/la-mayoria-

de-los- proyectos-solares-de-2022-estan-en-riesgo-por-el-aumento-de-costos-de-materiales-y-transporte
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de acuerdo a lo dispuesto en elarticulo 163 de la Ley General de Servicios Eléctricos
(“Decreto de Racionamiento”).

28. Como parte de las medidas decretadas, se incluye bajo el numeral 2 la “aceleracion
de la conexion de pequefios medios de generacion distribuidos (“PMGD”) y
autodespacho de losmedios de generacién de pequefia escala’.

29. El objetivo de las medidas establecidas en el Decreto de Racionamiento es acelerar
los procesos de conexion de proyectos de generacion al Sistema Eléctrico Nacional
(“SEN”), “con el objeto de evitar, manejar, disminuir o superar los déficits de
generacién que se puedan producir en el Sistema Eléctrico Nacional, preservando
con ello la seguridad del sefialado sistema’.

30. El Decreto de Racionamiento propicia que los procesos de conexién de proyectos de
generacion, y en particular de PMGDs, se realicen de manera expedita, para poder
asegurar la seguridad del suministro del SEN.

31. En el caso en andlisis, los retrasos de CGE no solo afecta el desarrollo del PMGD
Carmesi, provocando un atraso en su desarrollo, con la consiguiente demora en el
proceso de conexion del mismo al SEN, sino también podria afectar el desarrollo de
otros PMGDs que quisieran inyectar energia al SEN y que se encuentran posteriores
en el orden de prioridad del alimentador.

POR TANTO, en razén de los hechos expuestos y contenido en las normas legales citadas;

AL SENOR SUPERINTENDENTE SOLICITO RESPETUOSAMENTE: se exija a CGE i)
enviar la revision de los resultados preliminares de estudios de conexioén o el respectivo ICC
(conforme al articulo 59 del Reglamento si no existen observaciones), correctamente
respaldado con una ingenieria de detalle para determinar las obras realmente necesarias,
en el plazo de 10 dias o el que usted estime conveniente, a fin de seguir adelante con el
proceso de conexion N°21177 asociado al PMGD Carmesi; vy ii) determine que el actuar de
CGE ha implicado un incumplimiento en cuanto a no entregar dentro de plazo y conforme
a la normativa aplicable la revision de los resultados preliminares de estudios de conexién
ylo el ICC, como a su vez, informacion actualizada y certera respecto al Alimentador El
Carmelo.

PRIMER OTROSI: Ruego a usted, conforme al articulos 123 inciso primero del Reglamento,
suspender el plazo establecido en el literal c¢) del articulo 2° transitorio del Reglamento,
asociado al plazo para que el Proyecto obtenga su declaracion en construccion, mientras
este reclamo se encuentra pendiente.

SEGUNDO OTROSI: Ruego a usted, conforme al articulo 123 inciso final del Reglamento,
articulo 3 numeral 34 de la Ley N°18.410, y al articulo 26 de la Ley N°19.880, ampliar el
plazo establecido en el literal c) del articulo 2° transitorio del Reglamento, que indica el
plazo para que el Proyecto obtenga su declaracién en construccion, el cual vence el 8 de
abril de 2022 (18 meses contados desde la publicacion del Reglamento).

Que, sin perjuicio del Oficio Ordinario N°41 del afio 2022 de la Comision Nacional de
Energia (“CNE’), el cual establece la posibilidad de que los ingresos anteriores al 31 de
marzo de 2022 se entenderan que cumplen con la declaracion en construccion antes del 8
de abril de 2022 (si no tienen observaciones, o bien, las responden antes del 7 de abril),
vemos que no es posible arribar a esa fecha considerando que de todas formas esta parte
debe entregar a la CNE un ICC, los comprobantes de las obras de refuerzos y las 6rdenes
de compra de los equipos, los cuales dependen en gran parte de la gestion de CGE.
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De este modo, esta solicitud se funda en los retrasos injustificados de CGE y su gravisimas
y reiteradas omisiones de entregar oportunamente informacién correcta sobre sus
instalaciones, los que se mencionan en la parte principal de este escrito y que se entienden
reproducidos conforme al principio de economia procedimental, establecido en el articulo 4
de la Ley 19.880.

De este modo, dichos incumplimientos graves y reiterados de CGE le significan a El
Carmelo que es altamente posible que no podra, por causas ajenas a éste, solicitar la
declaracién en construccion del Proyecto de manera oportuna, ya que no contara con los
requerimientos establecidos en el articulo 69 letras d) y e) del Reglamento que
corresponden a: i) ICC aceptado; ii) comprobante de pago de las obras adicionales.

Adicionalmente, esta parte debe hacer presente que la tramitacion de la DIA del proyecto
en cuestion fue suspendida por el SEA de la | Regién de Tarapaca desde el 21 de abril de
2021 hasta el 20 de mayo del mismo afio, con motivo del estado de catastrofe, por
calamidad publica, de acuerdo a las Resoluciones Exentas N°32.

Por lo anterior, y como lo ha entendido esta Superintendencia en la Resolucion Exenta
N°6587, de fecha 28 de abril de 2021, la suspension de la tramitacion ambiental del proyecto
ordenada por el SEA constituye un imprevisto imposible de ser resistido por la reclamante,
cumpliendo con los requisitos del articulo 45 del Codigo Civil. Por lo tanto, el periodo de
tiempo que durd esta suspension -1 mes- debiese ser considerado por esta
Superintendencia para extender el plazo sefialado en este otrosi (8 de abril de 2022).

En ese sentido, y debido a los antecedentes antes sefialados, El Carmelo solicita a esta
Superintendencia la aplicacion del articulo 26 de la Ley N°19.880, debido a que esta
Superintendencia es un 6rgano administrativo, de modo que, sus actuaciones en el ejercicio
de su potestad administrativa se rigen supletoriamente por la Ley N°19.880, en todo aquello
que no esté expresamente regulado en la LGSE y las demas normas que rigen a esta
Superintendencia®. Es mas, si se trata de un reglamento el que regula un procedimiento, la
supletoriedad no se encuentra restringida, ya que ésta tiene primacia por sobre una norma
de rango inferior como lo es el Reglamento®.

7 Las resoluciones se encuentran disponibles en la evaluacién ambiental del proyecto, en el siguiente link:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2151531671

8 El caracter supletorio de la LBPA ha sido reconocido y delimitado por la Corte Suprema en numerosos fallos, sefialando:
“Duodécimo: Que para establecer la procedencia de la aplicacion supletoria de la Ley N° 19.880 se debe tener en cuenta que
el texto del articulo 1° es claro al establecer que en caso de existir procedimientos especiales, ella se aplicara ante la falta de
un actuar expresamente reglado por la ley especial, cuestion que determina que este cuerpo legal se aplique en todas aquellas
materias no previstas por aquella legislacion. Esta Corte, en fallos anteriores (Sentencia Rol N° 29.714-2014) ha analizado la
materia, haciéndose eco de la doctrina que distingue tres grados o niveles de supletoriedad de la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos: i.- La de primer grado, se presenta cuando el legislador no regula un procedimiento especifico
para un acto administrativo asi como su régimen juridico aplicable. ii.- La de segundo grado, se da cuando la ley regula en
forma parcial un procedimiento administrativo o bien cuando la regulacién abarca parte del régimen juridico del acto. iii.- La
de tercer grado, se configura en el evento que la norma legal regula en forma completa el procedimiento y el régimen juridico
del acto, desde el inicio de su elaboraciéon hasta su extincién y revision. (C.V., L., "Lecciones de Derecho Administrativo", Ed.
Legal Publishing Chile, ano 2015, pag. 355 y 356).”4 (El destacado es nuestro).

9 Contraloria General de la Republica, ha sostenido que: “En efecto, la supletoriedad de las disposiciones de la ley chilena
sobre procedimiento administrativo, establecida en su articulo 1°, opera praeter legem, esto es, cuando ninguna otra
disposicion legal regule la materia de que se trate. Ello tiene dos implicancias sistematicas: una horizontal y una vertical. La
vertiente horizontal de la supletoriedad significa que si una ley prevé gestiones de procedimiento administrativo divergentes a
lo dispuesto por la ley N° 19.880 — y que respeten a su vez las restantes normas del ordenamiento juridico, y especialmente
la Constitucion y la ley N°18.575 — la ley procedimental especial prevalece. La vertiente vertical de la supletoriedad implica
que, si un acto administrativo u otra disposicion infra legislativa fija o desarrolla aspectos procedimentales a seguirse en las
tramitaciones de que conozca un 6rgano que ejerza funcion administrativa, sus disposiciones solo seran conformes a derecho
en la medida en que no contradigan las reglas de la ley N° 19.880. Asi, en caso de oposicion entre las unas y las otras,
prevalecen las normas de la ley N° 19.880, tal como lo ha sostenido la Contraloria General de la Republica: “Por lo mismo, si
tales procedimientos se encuentran establecidos en reglamentos, no cabe que en ellos se limite o restrinja la aplicacion de la
ley N° 19.880, por motivo de supletoriedad”. (Dictamen N° 39.348 de 2007. En la misma linea, dictamen N° 78.815 de 2010,
N° 78.801 de 2010, 44.851 de 2009).
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A mayor detalle, y sin perjuicio de los argumentos de hecho y derechos ya sefialados en la
parte principal del escrito, el plazo solicitado se basa en lo siguiente:

(a) Las actuaciones de CGE implican un retraso en la conexion del Proyecto de a lo
menos dos meses y el retraso sigue aumentando;

(b) Considerando la forma de proceder de CGE en cuanto a la determinacion de los
costos de conexidn, se requieren de casi 8 meses para tener un ICC conforme desde
su otorgamiento: 20 dias habiles para que Céndor revise y observe el ICC, 20 dias
habiles para que CGE emita un nuevo ICC, 20 dias hébiles para que Condor revise
el nuevo ICC que no va a venir correctamente respaldado (realizar una ingenieria a
CGE para respaldar correctamente los costos le toma al menos 45 dias héabiles),
dos meses para que la Superintendencia revise el caso, dos meses para que CGE
emita un nuevo ICC segun lo resuelto por la Superintendencia y 15 dias habiles
para que Céndor revise el nuevo ICC y manifieste su conformidad.

(© La tramitacion de la DIA fue suspendida 1 mes.

De este modo, El Carmelo estima que se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 26 de laLey 19.880, conforme a las siguientes razones:

i. De oficio 0 a peticién de los interesados: EI Carmelo solicita por medio de esta
presentaciéon la ampliacion del plazo establecido en el articulo 2 transitorio del
Reglamento a esta Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Esto, ya
que corresponde a la autoridad competente, pues, tiene la facultad de
pronunciarse sobre las normas establecidas en el Reglamento (dentro de ellas
el articulo 2 transitorio del Reglamento), en conformidad al articulo 3 numeral
34 de la Ley 18.410.

Adicionalmente, la calidad de interesada de El Carmelo se puede acreditar con los
documentos que se acompafian en el Tercer otrosi de esta presentacion, los cuales
comprueban que es la sociedad que se encuentra desarrollando el Proyecto.

i. La solicitud no se excede de la mitad del plazo establecido: EI Carmelo solicita
la ampliacion del plazo por 9 meses, o el que esta autoridad estime pertinente.
Dicho plazo no excede la mitad de los 18 meses sefialados en el articulo 2
transitorio del Reglamento.

. Las circunstancias lo aconsejen: Estimamos que respecto al Proyecto
concurren importantes razones que aconsejan la ampliacion de plazo solicitada,
considerando la necesidad de que se inyecte energia al SEN lo antes posible,
como a su vez, debido a que la obtencion de permisos se ha visto retrasada por
las distribuidoras.

A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que la factibilidad del Proyecto
se verd directamente afectada si no pueden acogerse al precio estabilizado
sefialado en el articulo 2 transitorio del Reglamento, mermando sus
posibilidades de construirse y operar.

Por lo tanto, se puede sostener que las circunstancias aconsejan que se amplie
el plazo para que puedan declararse en construccion del Proyecto, con el fin de
que no pierdan la factibilidad de sus inversionistas y puedan construirse sin
retrasos ni dificultades.

Caso: 1665169 Acci 6n: 3040516 Document o: 3083399
253 \V°B° SSF/JSF/JOC JCS/ SL.

i 12/23
'=i
https://wW http.sec.cl/tinmesM gl obal /i ngPDF. | sp?pa=3040516&pd=3083399&pc=1665169

Direccion: Avenida Bernardo O’Higgins 1465 — Santiago Downtown, Santiago Chile - www.sec.cl



ﬁ‘ ik —
==C

RESOLUCI ON EXENTA ELECTRONI CA N° 12264 mmeaoom ot LD
Capisma ba Chils Santi ago, 18 de Mayo de 2022

iii.  No se perjudigue derechos de tercero: El Carmelo no afecta a terceros ya que
el articulo 2 transitorio del Reglamento establece un beneficio a los
desarrolladores de PMG o PMGD, el cual tiene una duracion que es igual para
todos, que corresponde a 165 meses contados desde la publicacién del
Reglamento.

En ese sentido, si el Proyecto se declara en construccion en un plazo posterior
a otros proyectos, esto en nada perjudica a terceros (desarrolladores u otras
privados), pues es un beneficio que no se niega a otros desarrolladores, como
a su vez, el beneficio expirard para todos el 8 de julio del afio 2034 (165 meses
desde el 8 de octubre de 2020).

iv.  Que se solicite antes del vencimiento del plazo: el plazo se entiende vencido el
dia 8 de abril de 2022. Por lo tanto, EI Carmelo cumple con este requisito

Por ello, conforme a las normas antes sefialadas, y en particular al articulo 26 de la Ley
N°19.880, El Carmelo solicita a esta Superintendencia que se instruya la ampliacién del
plazo de 18 meses, el cual vence el 8 de abril de 2022, por un plazo adicional de hasta
nueve meses, contados desde el dia 8 de abril de 2022 (el cual venceria el 8 de enero
de 2023), para que El Carmelo pueda cumplir con el requisito establecido en la letra c) del
articulo 2 transitorio del Reglamento y asi opte al precio estabilizado sefialado en el articulo
recién sefalado. (...)”

2°. Que mediante Oficio Ordinario Electronico
N°107080, de fecha 01 de marzo de 2022, esta Superintendencia declaré admisible la
controversia presentada por la empresa El Carmelo Solar SPA y dio traslado de ésta a CGE
S.A.

3°  Que mediante Oficio Ordinario N°109985 de
fecha 21 de marzo de 2022, este Servicio otorg6 un plazo extraordinario a CGE S.A. para
gue esta diera respuesta al Oficio Ordinario Electronico N°107080/2022.

4°,  Que mediante carta ingresada a esta
Superintendencia con N°151269, de fecha 22 de marzo de 2022, CGE S.A. dio respuesta
al Oficio Ordinario N°107080, sefialando lo siguiente:

“(...) Mediante la presente, damos respuesta a su requerimiento de informacion contenido
en el ordinario de la referencia, dando cuenta a esta Autoridad -de manera fundada y
detallada-, de todos los antecedentes con que cuenta Compafiia General de Electricidad
S.A., en adelante CGE, en relacion a la controversia presentada por El Carmelo SpA
relacionada con el pequefio medio de generacion distribuida (en adelante, PMGD) Carmesi,
namero de proceso de conexion 21177.

1. Antecedentes del proyecto:

i Con fecha 12 de abril de 2021, El Céndor Solar SpA, ingreso formulario 1, solicitando
conexion en el alimentador “El Carmelo / Aguas del Altiplano”. CGE respondié
mediante formulario 2 con fecha 24 de mayo de 2021. Con fecha 17 de agosto de
2021, ElI Carmelo Solar SpA, entendiéndose como una sociedad relacionada,
ingresé Solicitud de Conexion a la Red mediante formulario 3, lo que CGE otorgo
admisibilidad mediante formulario 4 con fecha 27 de agosto de 2021.
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ii. Con fecha 6 de octubre de 2021 CGE emitié la respuesta a la solicitud de conexion
mediante formulario 7 considerando como ruta de evacuacion el alimentador El
Carmelo.

iii.  Confecha 11 de noviembre de 2021, El Carmelo Solar SpA ingreso sus estudios de
conexién a la red.

iv. Al respecto, informamos a usted que CGE realizé un levantamiento zonal y revision
de condiciones del alimentador, donde se detecté que el alimentador ElI Carmelo,
corresponde a una red dedicada de propiedad de Aguas del Altiplano, y que
abastecié temporalmente una rama del alimentador el Pampino mientras se
implementaban refuerzos en el primer tramo de dicho circuito. Por lo anterior, CGE
emitié el formulario 10 con fecha 4 de marzo de 2022, indicando que el punto de
conexion corresponde actualmente al alimentador Pampino de la misma
subestacion.

v. Con fecha 16 de marzo de 2022, El Carmelo Solar SpA ingres6 formulario 11 con
nuevos estudios de conexion a la red CGE, los cuales estan siendo revisado por
CGE. Al respecto, se detecté entre otras cosas, que el solicitante propone un
refuerzo utilizando un conducto Greeley, el cual no se encuentra homologado a los
estandares de las redes de CGE.

2.- Origen de la controversia:

La controversia presentada por EI Carmelo SpA tiene su origen respecto al supuesto
incumplimiento de los plazos de respuestas establecidos en el articulo 59° del D.S. N°88,
asociado al PMGD Carmesi, proceso de conexion N°21177.

3.- Posiciéon de CGE en relacién ala controversia planteada:

CGE dio respuesta al formulario 9 presentado por El Carmelo Solar SpA, mediante la
emision del formulario 10, Revision de Resultados Preliminares, entregando informacion
actualizada y certera respecto del circuito de evacuacion del PMGD Carmesi por el
alimentador Pampino. En base a lo anterior CGE considera resuelto el tema de la presente
controversia.

Adicionalmente, solicitamos dejar sin efecto la presente controversia, dado que el
propietario del proyecto, segun el formulario 1 presentado, corresponde a ElI Condor Solar
SpA y no a El Carmelo Solar SpA, y el propietario no ha informado ni acreditado
formalmente a esta distribuidora el traspaso del proceso.

4.- Anexos.

Acompafiamos a esta presentacion, los siguientes antecedentes que dan cuenta de lo
sefialado en esta presentacion:

i. Ingreso de Formulario 1.
ii. Emision de Formulario 2.
iii. Ingreso de Formulario 3

iv. Emisiéon de Formulario 4.

V. Emisiéon de Formulario 7.

Vi. Ingreso de Formulario 9.

Vii. Emisiéon de Formulario 10.

Viii. Ingreso de Formulario 11. (...)”
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5% Que, a partir de los antecedentes remitidos
por las partes, esta Superintendencia puede sefialar que la discrepancia planteada por la
empresa El Carmelo Solar SpA dice relacion con la ausencia de respuesta por parte de
CGE S.A. a la revision de los estudios preliminares de conexién del PMGD Carmesi
conforme los plazos estipulados en el articulo 59° del D.S. N°88, lo cual ha retrasado el
proceso de conexion, incumpliendo con los plazos establecidos por el Reglamento para la
entrega del Informe de Criterios de Conexion (ICC). Frente a lo anterior, esta
Superintendencia debe sefalar lo siguiente:

El procedimiento de conexion de un PMGD se encuentra establecido conforme a un
procedimiento reglado consagrado en el D.S. N°88, el cual fija derechos y obligaciones
tanto paralaempresadistribuidora como para el PMGD. Asimismo, dispone de distintas
etapas las cuales se encuentran reguladas tanto en los plazos como en la forma en que
deben desarrollarse, como es el caso de los plazos para la presentacion de los estudios
preliminares y la revisién de estos.

En este sentido, el D.S. N°88 sefala que frente a la recepcién de una Solicitud de Conexion
ala Red (SCR), corresponde que la empresa distribuidora la evalle en su mérito, de manera
de verificar si ella cumple con los requisitos establecidos tanto en la nhorma reglamentaria
como en la Norma Técnica de Conexién y Operacion de PMGD en Instalaciones de Media
Tensidn, en adelante “NTCO”, revision que se realiza estrictamente a partir de las
condiciones técnicas declaradas por el PMGD en su SCR, tales como su tecnhologia de
generacion, la potencia activa a inyectar, la capacidad instalada, su punto de conexion, por
mencionar algunas, las cuales repercuten directamente en el impacto a las redes de
distribucion y en los procesos de conexion asociados al alimentador a conectar.

Precisamente, a partir de dicho analisis, la empresa distribuidora habra de emitir el
“Formulario 7: Respuesta a SCR”, pronunciandose en definitiva respecto a si el PMGD
produce un impacto significativo en la red de distribuciéon o no, y en su caso, indicando los
estudios técnicos a realizarse; todo ello dentro del plazo y segun el orden que el mismo
reglamento establece, en concordancia con lo sefialado en el articulo 2-10 de la NTCO.

En este sentido, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 31° del D.S N°88, las empresas
distribuidoras deben permitir la conexién a sus instalaciones de los PMGD, cuando éstos
se conecten a dichas instalaciones mediante lineas propias o de terceros. Sin perjuicio de
lo anterior, estas deben dar fiel cumplimiento a las exigencias de seguridad y calidad de
servicio, ejecutando todos los estudios necesarios que permitan realizar una conexién
segura a las instalaciones de las empresas distribuidoras, segun las disposiciones
indicadas tanto en el Reglamento como en la NTCO.

Luego, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58° del D.S. N°88, “Para proyectos que
no califiquen como de impacto no significativo de acuerdo con lo establecido en el Articulo
86° del presente reglamento, la Empresa Distribuidora deberd comunicar el ICC al
Interesado, mediante el medio de comunicacion acordado, dentro de los cinco meses
siguientes a la emision de la respuesta de la SCR (...)” (Enfasis agregado).

Por otro lado, los estudios de conexion de los proyectos que no califiquen como de impacto
no significativo, conforme lo dispuesto en el articulo 59° del Reglamento, deberan
considerar al menos las siguientes etapas para la confeccion y revision de los estudios
técnicos:

a) Elaboracion de estudios de conexion y obtencion de resultados preliminares;
b) Revision de los resultados preliminares de estudios de conexion;
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c) Ajustes de los resultados de estudios de conexion;
d) Realizacion de observaciones finales a resultados de estudios; y
e) Obtencion de resultados finales de estudios de conexion.

Asimismo, dicho articulo establece que los estudios referidos en el literal a) deberan ser
presentados por el Interesado o la Empresa Distribuidora, segin corresponda, a mas tardar
dentro del primer mes de emitida la respuesta a la SCR (Formulario N°7). Luego, la
Empresa Distribuidora o el Interesado, segun corresponda, debera presentar la revision
de los estudios preliminares al que se refiere el literal b), en un plazo maximo de un
mes contado a partir de la comunicacion de los estudios preliminares, debiendo
remitirse a quién corresponda en dicho plazo, las observaciones de los estudios de
conexién, en caso de existir estas.

Ahora bien, enunciada la normativa pertinente y analizados los antecedentes del caso, esta
Superintendencia ha constatado que con fecha 17 de agosto de 2021, la empresa El
Carmelo Solar SpA present6 la Solicitud de Conexién a la Red, en adelante “SCR”, del
PMGD Carmesi por 9 MW, la cual fue declarada admisible por la Empresa Distribuidora con
fecha 27 de agosto de 2021.

Posteriormente, con fecha 06 de octubre de 2021, CGE S.A. mediante la carta GGAGD
2355/2021 entreg6 el “Formulario N°7: Respuesta a SCR” presentando informacién técnica
de la red asociado al alimentador “El Carmelo” (Alimentador ID 701328358), perteneciente
ala S/E Pozo Almonte, en conformidad con lo establecido en el articulo 32° del Reglamento,
para la realizacion de los estudios eléctricos y la revision de las exigencias técnicas de
seguridad y calidad de servicio vigentes.

Luego, con fecha 08 de noviembre de 2021, la empresa El Carmelo Solar SpA hizo entrega
de los estudios preliminares, adjuntando el “Formulario N°9: Entrega Estudios Técnicos
Preliminares”, para los cuales se advierte una posible congestion en el sistema de
transmisién zonal y la necesidad de realizar ajustes de red y la construccion de obras
adicionales en la red de distribucién, estudios que a la fecha de presentada la
discrepancia no han sido respondidos por la Empresa Concesionaria, lo cual no
permitié que el PMGD Carmesi diera cumplimiento a los plazos dispuestos en el articulo
58° del Reglamento para que este obtenga su ICC.

Por otro lado, conforme los antecedentes presentados por las partes, este Servicio ha
constatado que el retraso en la revision de los estudios preliminares se debe principalmente
a la confusién de CGE S.A. respecto a la propiedad de algunas secciones pertenecientes
al alimentador ElI Carmelo, el cual compartié durante un tiempo instalaciones con el
alimentador Aguas del Altiplano, red de propiedad de un tercero. Lo anterior fue aclarado
por CGE S.A. con fecha 22 de noviembre de 2022, lo que retrasé el proceso de conexion
en al menos un mes, no permitiendo que el PMGD pudiese tener en tiempo y forma su ICC,
en conformidad con el plazo establecido en el articulo 58° del Reglamento, hechos que
seran debidamente evaluados por este Servicio para, en caso de ser procedente, iniciar un
procedimiento administrativo en contra de CGE S.A.,, a fin de perseguir las
responsabilidades que correspondan

Posteriormente, CGE S.A. recién con fecha 04 de marzo de 2022 a través de la carta
GGAGD 0480/2022 presentd observaciones a los resultados preliminares de conexion
mediante el “Formulario N°10: Revisién de Resultados Preliminares”, al cuarto mes de
presentados los estudios de conexion, fuera del plazo normativo, incumpliendo con
lo establecido en el articulo 59° del D.S. N°88, el cual dispone que, una vez presentados
los resultados preliminares de los estudios técnicos de conexion, la empresa distribuidora
tiene un plazo de un mes desde que estos fueron comunicados para revisar los
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mismos, lo que en esta especie no ocurrid. Lo anterior, desvirtia considerablemente el
proceso de conexion del PMGD Carmesi, no permitiendo que el PMGD pudiese tener en
tiempo y forma las respuestas a sus observaciones, y con ello dar cumplimiento a la
normativa, permitiendo continuar con su proceso de conexién obteniendo el respectivo
Informe de Criterios de Conexion en conformidad con el plazo dispuesto en el articulo 58°
del Reglamento, hechos que seran debidamente evaluados por este Servicio para, en caso
de ser procedente, iniciar un procedimiento administrativo en contra de CGE S.A., a fin de

perseguir las responsabilidades que correspondan.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Superintendencia ha constatado que la empresa El Carmelo
Solar SpA manifesté su conformidad, prosiguiendo con el proceso de evaluacion, emitiendo
el “Formulario N°11: Ajustes de los Resultados De Estudios De Conexion” y posteriormente
el “Formulario 13: Resultados Finales Estudios Eléctricos” con fecha de 01 de abril de 2022,
todo lo anterior durante la tramitacién de la presente controversia, por lo que a juicio
de esta Superintendencia se da por resuelta la principal problemética planteada por la
Reclamante.

Figura 1: Resultados Finales Estudios Eléctricos emitido por El Carmelo Solar SpA con fecha de 01 de abril de

2022.
FORMULARIO 13 RESULTADOS FINALES ESTUDIOS ELECTRICOS
Pégina 1 de 2
IDENTIFICACION PROYECTO
N° de Proceso de Conexion: 21177
N° de Solicitud (1)
Fecha de Formulario 7: 06-10-2021
Nombre Empresa Distribuidora: CGE
ELABORADOR DE ESTUDIO
X INTERESADO l 0 EMPRESA DISTRIBUIDORA
IMPACTO PMGD EN RED
OINS X IMPACTO SIGNIFICATIVO ‘ DOALTO IMPACTO (NO INS)
IDENTIFICACION ELABORADOR ESTUDIO
Nombre: El Carmelo Solar SpA Teléfono: 24245770
Direccion: Rosario Norte 555, of 1601 E-mail: conexiones@cancharayada.cl
Comuna: Las Condes Caddigo postal: 7561211
Region: Metropolitana
Nombre: Alejandro Rios Teléfono: 24245770
Cargo: Jefe de Proyecto E-mail: alejandror@decapital.cl
DATOS RELACIONADOS CON EL PMGD
Nombre del Proyecto: Carmesi
Nombre del Alimentador: Pampino
Nombre de la Subestacién: Pozo Almonte
RESULTADOS FINALES DE ESTUDIOS TECNICOS
Existe posible congestion en sistema de transmisién zonal Six No o
Existen condiciones p en red MT, previo a |a conexion del PMGD il ) Six No o
Se requiere adecuacion de Sio No x
Se requieren hacer ajustes en red de distribucién Six No ©
Se requieren hacer obras adicionales en red de distribucién | Six No o
En caso de existir posible congestion en el sistema de transmision zonal
Existe posible congestién en el transformador de la S/E primaria six Noo
Existe posible 5n en linea de 5n zonal adyacente Six No o
En caso de requerir ajustes de para técnicos de ce de red, se requiere modificar:
Consignas de reguladores de tension Sio Nox
1D Equipo:
Ajustes de protecciones en cabecera Six Noo
1D Equipo: Cabecera Pampino S/I
Ajustes de protecciones existentes en red Six Noo
1D Equipo:
PP: 2-029020
PP: 2-015953
Otros: Sio Nox
1D Equipo u Elemento:
Respecto a los resultados de la conexién del PMGD, este requiere:
Realizar obras en cabecera del alimentador (S/E): Six Noo
Realizar obras para cumplir con los rangos de tension normativos Six Noo
Realizar obras para no superar la capacidad de algun(os) conductor(es) de la red Six Noo
Realizar obras para no superar la capacidad de algun(os) componente(s) de la red Sio No x
Instalacion de elemento(s) de proteccion en red Six  Noo

Por otro lado, en relacién con la alegacion presentada por CGE S.A. respecto a que esta
Superintendencia debe dejar sin efecto la presente controversia por motivo de que el
Formulario N°1 del PMGD Carmesi fue presentado por otro propietario, correspondiente a
la empresa EI Condor Solar SpA, distinto al informado en el resto del proceso de conexion,
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el cual corresponde a la empresa El Carmelo Sola SPA, sin haberse informado ni acreditado
formalmente a la Concesionaria el traspaso de propietario, esta Superintendencia debe
mencionar que, de acuerdo con los cambios introducidos por el D.S. N°88, el proceso de
conexién de los PMGD parte desde la presentacion de la Solicitud de Conexion a la Red a
la Empresa Distribuidora, a diferencia del reglamento anterior, el D.S. N°244, el cual se
iniciaba desde la presentacion del “Formulario N°1: Solicitud de Informacion”. En efecto, el
actual Reglamento establece desde la presentacion de la SCR la responsabilidad de la
Empresa Distribuidora de evaluarla en su mérito, a fin de establecer si esta cumple o no
con los criterios para obtener admisibilidad y continuar su proceso de conexion.

En virtud de lo anterior, esta Superintendencia desestima la alegacion presentada por CGE
S.A. de dejar sin efecto la presente controversia, ya que la Solicitud de Conexion a la Red
fue presentada por la empresa El Carmelo Solar SpA, propietaria actual del PMGD Carmesi,
formulario que da inicio al proceso de conexion N°21177. Asimismo, el interesado ha
acreditado la representatividad del PMGD en cuestion.

Figura 2: Solicitud de Conexion a la Red del PMGD Carmesi, de fecha 17.08.2021

FORMULARIO 3 SOLICITUD DE CONEXION A LA RED
Pagina 1de3
IDENTIFICACION DE LA SOLICITUD
N° de Proceso de Conexién i 21177 | e de Solicitud -
DATOS GENERALES DEL PMGD
Mombre del Proyecta: Carmeasi Regidn: Tarapaca
Diracrién: Ruta A-651 5/N Mimero de ROL 5II- 4305 -383
Comuna: Pozo Almaonte

IDENTIFICACION DEL INTERESADO

Representante legal
Mombre: Emilio Pellegrini Munita Regidn: Region Meatropalitana

Rut: 13.037.103-5 Teléfono: +56 2 24245770

Direccion: Rosario  MNorte 555 Oficina 1601 | Contacto email: conexiones@cancharayada.cl
Comuna: Las Condes

Datos 3 la Empresa solicitante

Nombre: El Carmelo Solar Spa Direccicn: Rosario Norte 555 Oficina 1601
Rut: 77.402.043-8 comuna: Las Condes

Giro: Generacidn de energia eléctrica en otras | Region: Metropolitana

centrales N.C.F. contacto email: conexiones@cancharayada.cl
cadigo 501 351019 Teléfono: +56 2 24245770

cdigo Postal:

x salicitud de Conexion inicial
o Correccion/Complemento SCR existente
N’ Solicitud C:

EMPRESA DISTRIBUIDORA

Nombre Empresa Distribuidora: CGE

REALIZACION DE ESTUDIOS TECNICOS [PMGD NO INS)
Los estudios seran realizados por:
o Empresa Distribuidora
X For terceros
ndicar Nombre: El Carmelo Spa
Datos de Contacto: i cancharayada.cl

DATOS ESPECIFICOS DEL PMGD
Potencia activa a inyectar: amMw sisterna de Generacidn
capacidad Instalada de PMGD: 12 MVA = Convencionales
Prediccidn de energia anual: 24956 MWh X Basados en ERNC
Potencia Instalada de los consumes 1y 0,02 MW = Cogeneracicn Eficiente: %
Potencia de S5AAu) 0,02 MW Tecnologia del PMGD
vida Util de PMGD: 30 Afios X Sistemas basado en inversores
o Sistemas basados en maquinas sincronicas

PMGD posee sistema dz almacenamiento = Sistemas basados en miguinas asincronicas

sic o NoX o Otros:,
PMED es autoproductor

Sic o NoX

DATOS DE CONEXION
Ritulo de estructura de emprasa distribuidroa a conactarse: Poste N* 2-015047
Tipo deestructura: X Poste © C3MEra S OW0C e
Punts da Conexion — Gao raferenciado ¥ 4362415 V. 776054623 Zona: 19
[coorteracs en WES24, indicands Huza zana sur, formeto LUTM]

6°. En atencién a todo lo anterior, es posible
advertir que CGE S.A. no dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 59° del
Reglamento, considerando que la Empresa Distribuidora no presento respuesta oportuna a
los estudios preliminares de conexion del PMGD Carmesi presentados con fecha 08 de
noviembre de 2021, la cual fue atendida recién con fecha 04 de marzo de 2022, durante la
tramitacion de la presente controversia, por lo que a juicio de esta Superintendencia, se
constata el incumplimiento por parte de CGE S.A. de los plazos para dar respuesta a
los estudios de conexion y emitir el ICC del PMGD segun los plazos que establece el
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articulo 58° del Reglamento, lo que serd debidamente evaluado por este Servicio para,
en caso de ser procedente, iniciar un procedimiento administrativo en contra de CGE S.A,,
a fin de perseguir las responsabilidades que correspondan, siendo en dicha instancia donde
se evaluaran en detalle los antecedentes acompafiados para determinar la eventual
imposicion de sanciones, segun el mérito de los antecedentes.

Sin perjuicio de lo anterior, este Servicio ha constatado que, con fecha 04 de marzo de 2022
CGE S.A. presentd observaciones a los estudios preliminares, dando respuesta a los
estudios técnicos preliminares presentados con fecha 08 de noviembre de 2021. Asimismo,
la empresa El Carmelo Solar SpA manifesté su conformidad, prosiguiendo con el proceso
de evaluacién, emitiendo el “Formulario N°11: Ajustes de los Resultados De Estudios De
Conexion” y posteriormente el “Formulario 13: Resultados Finales Estudios Eléctricos” con
fecha de 01 de abril de 2022, por lo que esta Superintendencia da por resuelta la principal
problematica planteada por el Reclamante.

Por otro lado, conforme lo indicado por esta Superintendencia en el Considerando 5° de la
presente resolucion, se desestima la peticibn de CGE S.A. respecto a dejar sin efecto la
presente controversia, considerando el eventual cambio del PMGD en cuestion durante su
proceso de conexién, debido a que tanto la SCR como la presentacién de la controversia
del PMGD Carmesi fueron presentadas conforme a la normativa, por el mismo Propietario
del PMGD, el cual corresponde a la empresa El Carmelo Solar SpA, el cual declar6 dicho
propietario en su respectiva SCR de fecha 17 de agosto de 2021.

7°.  Que, en relacién con la solicitud efectuada
por El Carmelo Solar SpA respecto a la posibilidad de suspender los plazos establecidos
en el literal c¢) del articulo 2° transitorio del Reglamento, en virtud de lo establecido en el
articulo 123° del Reglamento, asociado al plazo para que el Proyecto obtenga su
declaracién en construccién, corresponde a esta Superintendencia sefialar lo siguiente:

En primer lugar, se debe hacer presente que, segun aplicacién de las normas y criterios
generales, las disposiciones transitorias de cualquier normativa tienen por objeto regular
los supuestos en que continuara aplicandose la normativa precedente y facilitar el transito
al régimen juridico previsto en la nueva regulacion. De lo anterior, se desprende que el
sentido o finalidad de estas normas nunca es modificar la normativa permanente,
sino que facilitar su aplicacion mediante criterios que concilien adecuadamente la
regulaciéon previa con la nueva normativa.®

En relacién con lo anterior, el articulo 123° del Reglamento establece expresamente que,
ante la presentacion de una controversia, los plazos “establecidos en el presente
reglamento” quedaran suspendidos mientras la Superintendencia no resuelva el reclamo.
Luego, los plazos establecidos en el articulo 2° transitorio del D.S. N°88 no forman
parte del Reglamento al que hace referencia el articulo 123° ya citado, toda vez que no
forman parte de la norma permanente, sino que, como toda disposicidn transitoria solo
tienen por finalidad facilitar el transito al régimen juridico previsto en la nueva regulacion.

De esta manera al tratarse la norma del articulo 2° transitorio de una de caracter accesorio
y por tanto, de contenido limitado, no puede entenderse que forma parte del texto
reglamentario, ya que no establece derechos ni obligaciones para los particulares, sino que
tiene por objeto solamente regular la vigencia de la nueva normativa.

10 Criterio ampliamente seguido por la doctrina nacional e internacional. A modo de ejemplo, véase PENA
TORRES Marisol; NUNEZ Ignacio “Reforma Constitucional via disposiciones transitorias”, disponible en
http://derecho.uc.cl/es/exalumnos/derecho-uc-en-linea/actualidad-juridica/26037-  reforma-constitucional-via-
disposiciones-transitorias
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Por lo anterior, en virtud de la facultad interpretativa establecida en el articulo 3 N°34 de la
Ley N°18.410, es posible concluir que la suspension de plazo dispuesta en el articulo 123°
del Reglamento no es aplicable al supuesto establecido en el articulo 2° transitorio del D.S.
N°88, toda vez que éste ultimo no forma parte del aludido reglamento, sino que solamente
tiene por objeto facilitar y regular el transito del nuevo régimen juridico.

Por otro lado, corresponde hacer presente que la materia objeto de la presente
controversia no guarda relacion alguna con el plazo establecido en el articulo 2°
transitorio del D.S. N°88, y por tanto, con el régimen de precios al que accedera el
Interesado, sino que dice relacién con el incumplimiento de los plazos de respuestas a los
estudios de conexion del PMGD Carmesi, establecidos en el articulo 59° del D.S. N°88,
siendo esta materia la que se resolvera en la parte resolutiva segln las consideraciones
efectuadas en el numeral anterior. Asimismo, la decision del régimen de precios al que
accederd un proyecto es una decision eminentemente individual del titular del mismo,
dependiendo del cumplimiento o no de las condiciones que establece la normativa vigente.

8°.  Que, en relacién con la solicitud efectuada
por El Carmelo Solar SpA, conforme al articulo 123° inciso final del Reglamento, articulo 3°
numeral 34 de la Ley N°18.410 y al articulo 26° de la Ley N°19.880, de ampliar el plazo
establecido en el literal c) del articulo 2° transitorio del Reglamento para declararse en
construccioén, esta Superintendencia puede sefialar lo siguiente:

Como se hizo mencion en el numeral anterior, los plazos establecidos en el articulo 2°
transitorio del D.S. N°88 no forman parte del Reglamento al que hace referencia el
articulo 123° del Reglamento, por lo que la suspension de plazo dispuesta en el articulo
123° del Reglamento no es aplicable al supuesto establecido en el articulo 2° transitorio del
D.S. N°88, toda vez que éste ultimo no forma parte del aludido reglamento, sino que
solamente tiene por objeto facilitar y regular el transito del nuevo régimen juridico.

Por otro lado, corresponde sefialar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley
N°18.410, Orgéanica de este Servicio, corresponde a la Superintendencia fiscalizar y
supervigilar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, y normas
técnicas sobre generacién, produccion, almacenamiento, transporte y distribucién de
combustibles liquidos, gas y electricidad. Asi también, corresponde a este Servicio, entre
otras cosas, interpretar y aplicar administrativamente las disposiciones legales y
reglamentarias cuyo cumplimiento le corresponde vigilar e impartir instrucciones de
caracter general a las empresas y entidades sujetas a su fiscalizacién (art. 3° N°34); y
adoptar las medidas tendientes a corregir las deficiencias que observare con relacion al
cumplimiento de las leyes, reglamentos y deméas normas de su competencia (art. 3° N°36).

Por su parte, el articulo 2° transitorio del D.S. N°88, modificado por el Decreto Supremo
N°27, de 2022, del Ministerio de Energia, dispone que los medios de generacion de
pequefia escala que cumplan con cualquiera de las siguientes condiciones, podran optar
a un régimen de valorizacion de su energia inyectada al Precio de Nudo de Corto
Plazo de energia de la barra correspondiente:

a) Los medios de generacion de pequefia escala que se encuentren operando a la fecha
de publicacion en el Diario Oficial del presente decreto;

b) Los PMGD que cumplan los siguientes requisitos copulativos: (i) que hayan obtenido su
ICC a més tardar al sétimo mes contado desde la fecha de publicacién en el Diario Oficial
del presente decreto; y (ii) que hayan ingresado una solicitud de declaracion en construccién
a mas tardar al décimo octavo mes contado desde la fecha de publicacion del presente
decreto en el Diario Oficial y que hayan obtenido la declaracién antes referida al vigésimo
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cuarto mes contado desde la misma fecha. En caso que la solicitud de declaracion en
construccién sea rechazada por la Comisién Nacional de Energia, se entendera que no se
cumple con el presente requisito;

c) Los Medios de generacion de pequefa escala que cumplen los siguientes requisitos
copulativos: (i) cuyo estudio de impacto ambiental, declaracion de impacto ambiental o carta
de pertinencia, haya sido ingresada al Servicio de Evaluacién Ambiental a més tardar al
séptimo mes contado desde fecha de publicacion en el Diario Oficial del presente decreto.
En este caso de que se ponga término el procedimiento en conformidad a lo sefialado en
los articulos 15 bis y 18 bis, segun corresponda, de la Ley N°19.300, se entendera que no
se cumple con el presente requisito, y (ii) que hayan ingresado una solicitud de declaracién
en construccion a mas tardar al décimo octavo mes contado desde la fecha de publicacion
del presente decreto en el Diario Oficial y que hayan obtenido la declaracién antes referida
al vigésimo cuarto mes contado desde la misma fecha. En caso que la solicitud de
declaracién en construccion sea rechazada por la Comision Nacional de Energia, se
entenderd que no se cumple con el presente requisito.”

Por otro lado, el articulo 26° de la Ley 19.880 de 2003, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los 6rganos de la administracién del estado, sefiala que:

‘Ampliacion de los plazos. La Administracién, salvo disposicion en contrario, podra
conceder, de oficio o a peticibn de los interesados, una ampliacion de los plazos
establecidos, que no exceda de la mitad de los mismos, si las circunstancias lo aconsejan
y con ello no se perjudican derechos de tercero.

Tanto la peticion de los interesados como la decision sobre la ampliacién, deberan
producirse, en todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se trate.

En ningln caso podra ser objeto de ampliacién un plazo ya vencido.”

En relacion con lo anterior, corresponde hacer presente que, segun lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley N°19.880, dicha ley “establece y regula las bases del procedimiento
administrativo de los actos de la Administracion del Estado”.

Luego, la misma ley regula, en el Capitulo 11, el Procedimiento Administrativo, estableciendo
su definiciébn, la capacidad para actuar, materias relativas a los plazos del
procedimiento, entre otros. De esta manera, el articulo 18° define “procedimiento
administrativo” como “una sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la
Administracién y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir
un acto administrativo terminal.”

Por su parte, el articulo 26°, incorporado en el Péarrafo | del Capitulo I, que establece las
normas basicas del procedimiento administrativo, dispone la posibilidad de la
Administracion de conceder una ampliacién de los plazos establecidos, cumpliendo
ciertos requisitos.

En este sentido, es necesario concluir que la posibilidad de conceder la Administracion una
ampliacion de plazos en virtud de lo dispuesto en el articulo 26° de la Ley N°19.880, se
refiere_exclusivamente a plazos establecidos en el marco de un procedimiento
administrativo, sin que pueda extenderse dicha facultad a plazos establecidos en el marco
de la dictacion de una norma reglamentaria.
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Por lo anterior, la solicitud efectuada por Carmelo Solar SpA debe ser rechazada toda
vez que no se refiere a la ampliacion de un plazo establecido en un procedimiento
administrativo, sino que a la ampliacion de un plazo establecido por la autoridad competente
con ocasion de la dictacion del Decreto Supremo N°88, de 2019, situacion que escapa al
supuesto previsto en el articulo 26° de la Ley N°19.880. Dicha fecha limite, representa la
fecha para ingresar la solicitud de declaracién en construccion ante la Comision Nacional
de Energia y no es propiamente un plazo establecido dentro de un procedimiento
administrativo. Asimismo, los plazos establecidos en el articulo 2° transitorio del D.S.
N°88 no forman parte del Reglamento al que hace referencia el articulo 123° del
Reglamento, por lo que la suspension de plazo dispuesta en el articulo 123° del
Reglamento no es aplicable al supuesto establecido en el articulo 2° transitorio del D.S.
N°88, ya que este Ultimo no forma parte del aludido reglamento, sino que solamente tiene
por objeto facilitar y regular el transito del nuevo régimen juridico.

RESUELVO:

1°. Se declara resuelta la controversia
presentada por la empresa El Carmelo Solar SpA, representada por el Sr. Emilio Pellegrini
Munita, ambos con domicilio en Rosario Norte 555, oficina 1601, comuna de Las Condes,
en contra de CGE S.A., toda vez que con fecha 04 de marzo de 2022, la Concesionaria
emitié el Formulario N°10 dando respuesta a los estudios preliminares planteados por El
Carmelo Solar SpA con fecha 08 de noviembre de 2021. A su vez, con fecha 16 de marzo
de 2022, la Reclamante continué con el proceso de conexion del PMGD Carmesi,
entregando el Formulario N°11, por lo que a juicio de esta Superintendencia se da por
subsanada la discrepancia. Lo anterior, es fundamentado por esta Superintendencia en los
Considerandos 5° y 6° de la presente Resolucion.

2°  Que, en cuanto al incumplimiento por parte de
CGE S.A. de los plazos de respuesta a los estudios preliminares de conexion del PMGD
Carmesi, establecidos en el articulo 59° del D.S. N°88, este Servicio ponderara la
pertinencia de iniciar un procedimiento administrativo en contra CGE S.A., a fin de perseguir
las responsabilidades que correspondan, en conformidad con lo sefialado por esta
Superintendencia en los Considerandos 5° y 6° de la presente Resolucion.

3° Que, no ha lugar la solicitud de CGE S.A.
respecto a dejar sin efecto la presente controversia, considerando que, de acuerdo con la
normativa vigente, la controversia fue presentada por el Propietario del PMGD en cuestion,
siendo éste el mismo que present6 la Solicitud de Conexion a la Red. Lo anterior, es
fundamentado por esta por esta Superintendencia en los Considerandos 5° y 6° de la
presente Resolucion.

4°.  Que, no halugar a la solicitud efectuada por
El Carmelo Solar SpA referida a suspender el plazo dispuesto en el articulo 2° transitorio
del D.S. N°88 en virtud del articulo 123° del mismo Reglamento, en atencion a lo indicado
en el Considerando 7° de la presente resolucion.

5°  Que, no halugar a la solicitud efectuada por
El Carmelo Solar SpA referida a ampliar el plazo establecido en el literal c) del articulo 2°
transitorio del Reglamento, para obtener la declaracion en construccion del Proyecto, en
virtud de lo indicado en el Considerando 8° de la presente resolucion.

6°. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos
18 Ay 19 de la Ley N°18.410, esta resolucién podra ser impugnada interponiendo dentro
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de cinco dias habiles un recurso de reposicibn ante esta Superintendencia y/o de
reclamacion, dentro de diez dias habiles ante la Corte de Apelaciones que corresponda. La
interposicion del recurso de reposicibn se deberd realizar en las oficinas de la
Superintendencia o a través de Oficina de Partes Virtual. La presentacién del recurso
suspenderd el plazo de 10 dias para reclamar de ilegalidad ante los tribunales de justicia.
Sera responsabilidad del afectado acreditar ante esta Superintendencia el hecho de
haberse interpuesto la reclamacion judicial referida, acompafnando copia del escrito en que
conste el timbre o cargo estampado por la Corte de Apelaciones ante la cual se dedujo el
recurso.

En el caso de presentar un recurso de reposicion
ante esta Superintendencia, favor remitir copia en dicho acto a la casilla uernc@sec.cl en
el mismo plazo sefalado, indicando como referencia el numero de Caso Times 1665169.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

MARIANO CORRAL GONZALEZ
Superintendente de Electricidad y Combustibles (S)

Distribucién:

- Representante Legal El Carmelo Solar SPA.
Direccion: Rosario Norte 555, oficina 1601, comuna de Las Condes
- Gerente General CGE S.A.
- Transparencia Activa
- UERNC
- DIE
- DJ
- Oficina de Partes.

Firmado digitalmente por
MARIANO CORRAL GONZALEZ
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