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RESUELVE RESPECTO DE COSTOS DE 
EXPLOTACIÓN COMUNICADOS EL AÑO 
2022 POR LAS EMPRESAS 
CONCESIONARIAS DE DISTRIBUCIÓN DE 
ELECTRICIDAD. 
 
 
VISTOS: 
 
Lo dispuesto en la ley N°18.410, orgánica de 

esta Superintendencia; en el D.F.L. N°4/20.018, de 2006, del Ministerio de Economía, 
Fomento y Reconstrucción, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del D.F.L. 
N°1, de 1982, del Ministerio de Minería; en el D.S. N°327, de 1997, del mismo Ministerio; 
en las Resoluciones N°6, 7 y 8 de 2019, de la Contraloría General de la República; y los 
demás antecedentes que se indican en esta resolución. 

 
 
CONSIDERANDO:  
 
1° Que los artículos 193 del D.F.L. 

N°4/20.018, en adelante la Ley, y 316 del D.S. N°327/1997, en adelante el Reglamento, 
obligan a las concesionarias de servicio público de distribución de energía eléctrica, en 
adelante las concesionarias, a informar anualmente a esta Superintendencia, antes del 31 
de marzo, los costos de explotación correspondientes al año anterior, acompañado de un 
informe auditado, pudiendo este organismo rechazar fundadamente aquellos que considere 
innecesarios, o la parte de ellos que estime excesiva.  

 
2° De acuerdo a los artículos 196 de la Ley, 

317 del Reglamento y 3 N°37 de la Ley N° 18.410, corresponde a la Superintendencia de 
Electricidad y Combustibles (SEC) establecer los Sistemas de Cuentas a que deben ceñirse 
las concesionarias para registrar e informar sus costos de explotación. 

 
3° En ejercicio de esta facultad, la 

Superintendencia dictó la Resolución Exenta N°34975, de fecha 28.10.2021, que estableció 
el Sistema de Cuentas donde se define la metodología, forma, medios de presentación, y 
Sistema de Cuentas para registrar los costos de explotación de las concesionarias que 
deben ser informados.  

 
4°  Que, mediante carta N° 15/2022, de fecha 

16.03.2022, de Fenacopel, y carta EEAG-DER-009-2022, de fecha 17.03.2022, de 
Empresas Eléctricas A.G., las concesionarias de distribución solicitaron un aplazamiento 
en la fecha de entrega de los Costos de Explotación correspondientes al año 2021, debido 
a la modificación del Sistema de Cuentas, al tiempo que demanda el velar por la coherencia 
con otros procesos regulatorios, tales como la exclusividad de giro, y la contingencia 
sanitaria. 

 
La Superintendencia acogió lo solicitado, 

prorrogando el plazo de entrega de los Costos de Explotación hasta el 29 de abril de 2022, 
según lo comunicado mediante el Oficio Circular Electrónico N° 109952, de fecha 
21.03.2022.  
 

5°  Que, la Empresa Eléctrica de Tiltil solicitó 
mediante carta EEMTT N° 032 / 2022, con fecha 18.04.2022, una extensión adicional en el 
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plazo de entrega de los Costos de Explotación, lo cual fue acogido por este Servicio 
mediante Oficio Ordinario Electrónico N° 114350, de fecha 27.04.2022. 

 
Además, la empresa Coelcha, solicitó la 

reapertura del proceso STAR de Costos de Explotación y Remuneraciones, mediante carta 
CHA/159/2022, con fecha 02.05.2022. Dicho requerimiento fue acogido por esta 
Superintendencia mediante Oficio Ordinario Electrónico N° 116612, con fecha 12.05.2022. 

 
6° Que las empresas concesionarias hicieron 

entrega a esta Superintendencia de la información referente a los Costos de Explotación y 
Remuneraciones del año 2021, de acuerdo a lo descrito en los Considerandos anteriores, 
salvo por Empresa Eléctrica de Casablanca S.A.(EMELCA), Cooperativa de Abastecimiento 
de Energía Eléctrica Socoroma Ltda. (COOPERSOL), Sociedad Agrícola y Servicios Isla de 
Pascua Ltda.(SASIPA) y Sociedad de Ingeniería Eléctrica Mataquito Ltda. (MATAQUITO), 
quienes no hicieron entrega de información. El día 08.07.2022, este Servicio emitió el Oficio 
Ordinario Electrónico N° 125064, solicitando a las empresas antes mencionadas que 
informaran los motivos por los cuales no informaron sus Costos de Explotación 2021. Las 
empresas EMELCA y MATAQUITO hicieron envío posterior y parcial de sus Costos de 
Explotación. 

 
7°  El procedimiento empleado por la SEC 

para verificar y examinar los costos de explotación del año 2021, necesario para rechazar 
aquellos que considere innecesarios, o la parte de ellos que estime excesiva, consistió en 
la aplicación de diversos criterios de revisión de la información entregada por las empresas 
distribuidoras. Para apoyar el desarrollo de estos criterios de revisión, la Superintendencia, 
luego de la realización de una licitación pública, contrató los servicios de la empresa Bonilla 
y Asociados Ltda. Dicha empresa consultora elaboró el estudio “Análisis Costos de 
Explotación 2021 y Efectos de la Ley de Giro Exclusivo”. En este estudio, junto con la 
revisión de la información comunicada por las empresas, se analizaron diversos 
antecedentes que permitieron respaldar el rechazo de aquellos costos de las empresas de 
distribución considerados innecesarios, o la parte de ellos estimada excesiva para prestar 
el servicio de distribución. Entre los otros antecedentes considerados se incluyen 
información financiera, estudios de mercado, el proceso de fijación del Valor Nuevo de 
Reemplazo, en adelante VNR, y reportes elaborados por el Coordinador Eléctrico Nacional, 
en adelante CEN, quien respondió a la información requerida por SEC mediante Oficio 
Ordinario Electrónico N° 129959, con fecha 04.08.2022.  

 
8°  El proceso de revisión incluyó la solicitud 

de diversas aclaraciones, correcciones y antecedentes complementarios, mediante correo 
electrónico a las siguientes empresas: Enel Colina, Tiltil, Edelmag, Codiner, Coelcha, 
Socoepa, Frontel, Saesa, Edelaysen, Luz Osorno, Crell, CEC, Chilquinta, Litoral, EEPA, 
Edecsa, Luz Linares, Luz Parral, Cooprel. 

 
9°  Una vez que el consultor obtuvo los 

resultados preliminares, éstos se comunicaron a la industria mediante Oficio Ordinario 
Electrónico 134539, de fecha 30.08.2022, incluyendo los archivos de anexo 
correspondientes, a través del sistema STAR “Costos de Explotación RE 34.975” y “Costos 
de Explotación RE 34.975 Remuneraciones”, otorgando plazo a las empresas para que 
realizaran eventuales observaciones y aclaraciones respecto de los resultados obtenidos. 

 
Como resultado de la revisión, las siguientes 

empresas, enviaron observaciones al estudio: 
 

RESOLUCION EXENTA ELECTRONICA N° 14692

Santiago, 08 de Noviembre de 2022

V°B° CLC/YFF/PHR/CIM/MCG/PKC/SL.

https://wlhttp.sec.cl/timesM/global/imgPDF.jsp?pa=3182183&pd=3327776&pc=1687026

Caso:1687026 Acción:3182183 Documento:3327776

http://www.sec.cl/


 

 

 

 
 

 

 

                                                                                      3/13 
 

  

 

  
Dirección: Avenida Bernardo O’Higgins 1465 – Santiago Downtown, Santiago Chile - www.sec.cl       

  

 

 

 

• Grupo Chilquinta. Mediante carta SGR-30/2022 de fecha 08.09.2022, se solicitó la 
consideración de la totalidad de los montos de arriendo presentados asociados al 
chequeo de rentabilidad, se complementó la descripción de 2 cuentas contables y 
se solicitó la incorporación de los montos de deuda castigada informados por las 
empresas del grupo.  

• Enel Distribución. Con carta U.I.A. N°374/2022 de fecha 09.09.2022 y archivos 
anexos, solicitó revisar el ajuste de unidades físicas de energía, potencia en horas 
de punta y potencia fuera de horas de punta, además del monto presentado en Otros 
Costos y los ajustes contables de compensaciones y deuda castigada. 

• Enel Colina. A través de carta ECSA 041/2022, de fecha 09.09.2022, se entregó 
información complementaria respecto de 3 cuentas contables.  

• CGE. Por medio de carta GRyT-036/2022 de fecha 09.09.2022 y archivo anexo, la 
empresa solicitó corregir el monto de costos de explotación presentados a chequeo, 
corregir el ajuste de unidades físicas de energía de clientes regulados, reincorporar 
al chequeo el cargo de analista junior pagos del área de Tesorería, y reincorporar 4 
cuentas contables ajustadas por no tener una descripción clara, 1 cuenta ajustada 
por Servicios Financieros y por 1 cuenta ajustada por Otro Negocio. 

• EDELMAG. Con carta EEMG Nº 934/2022-G de fecha 09.09.2022, solicitó corregir 
y anular el rechazo correspondiente a la asignación de precios de Potencia de Hora 
de Punta, solicita no realizar el rechazo de los montos presentados en la cuenta 
8231609, corrigieron el monto de 3 cuentas contables asociadas a ETR y cargo por 
servicio público que fueron informadas erróneamente en Otros Gastos (habiendo 
solicitado la respectiva reapertura del proceso STAR para la carga de los archivos 
corregidos), solicitó modificar el ajuste por pérdida de IVA, por beneficios médicos, 
por el cargo de Jefe departamento Ventas productos y Servicios y por el cargo de 
Analista Junior Control Obras. 

• CRELL. Mediante carta N° 2107 de fecha 09.09.2022, informó modificaciones en 3 
cuentas contables y planteó algunas consultas a la SEC. 

• Grupo SAESA. Con carta N° 1523950 de fecha 09.09.2022, solicitó no realizar el 
ajuste por gasto de directorio a las empresas del grupo, eliminar los costos de 
personal en el cálculo del criterio de ajuste marketing y publicidad, además de 
calcular el ajuste como holding en lugar de cada empresa individual; no realizar el 
ajuste área a las Áreas de Clientes y Conexión de Centrales, no realizar el ajuste 
cargo para los cargos de Jefe Área Planificación de la Distribución y Coordinador de 
Reclamos, no realizar el ajuste cuenta contable a la cuenta 551830100 Licencias 
por uso de Software, y no realizar el ajuste cuenta contable a las cuentas de 
generación listadas en la carta señalada.  

 
10° Una vez revisados los antecedentes 

indicados en el Considerando anterior, la Superintendencia realizó las modificaciones que 
estimó pertinentes, procediendo a realizar la fijación definitiva de los Costos de Explotación, 
los cuales, de acuerdo a lo establecido en el artículo 316 inciso primero del Reglamento y 
193 de la Ley, comprenden: a) El valor de la energía y potencia requerida para la actividad 
de distribución, calculado con los precios de nudo que rigen en el punto de conexión con 
las instalaciones de distribución; b) Los costos de operación del sistema de distribución de 
energía; c) Los costos de conservación y mantenimiento, de administración y generales; d) 
Los gravámenes y contribuciones, seguros y asesoramiento técnico; y e) Otros costos que 
la Superintendencia considere necesarios para la explotación del servicio en la zona de 
concesión. 

 
11° Para el análisis de los costos de 

explotación, necesarios para realizar el chequeo de rentabilidad de las concesionarias de 
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distribución, esta Superintendencia los agrupó en “Compra de energía y potencia” y en 
“Otros costos de explotación de distribución”, y comprenden los elementos señalados en la 
Ley en su artículo 193 y en el Reglamento en su artículo 316. 

 
12°   A continuación, se resume el 

procedimiento empleado por esta Superintendencia para verificar y examinar los costos de 
explotación informados por cada empresa, de acuerdo a cada uno de los criterios 
mencionados previamente. Los primeros dos criterios se relacionan con la Compra de 
Energía y Potencia, mientras que los siguientes cinco se relacionan con los Otros Costos 
de Explotación 

 
13°  El primer criterio consistió en revisar el 

precio utilizado por las concesionarias para valorizar sus consumos físicos de energía y 
potencia en los puntos de ingreso al sistema de distribución. Este criterio se dividió en tres 
etapas. La primera etapa consistió en una verificación de la correcta aplicación de los 
precios a las cantidades de la energía y potencia presentadas por las empresas para cada 
mes, y de la corrección monetaria correspondiente al año 2021 a dichos valores mensuales. 

 
 La segunda etapa consistió en el cálculo del 

precio de la energía y potencia en horas de punta en los puntos de ingreso al sistema de 
distribución, en base a las fórmulas y parámetros contenidos en los decretos y resoluciones 
que fijaron dichos precios para el año 2021. La revisión incluyó las siguientes verificaciones: 

 

• Que los precios aplicados para las empresas conectadas al Sistema Eléctrico 
Nacional (SEN), correspondieran a los Precios de Nudo Promedio por punto 
de ingreso al sistema de distribución, fijados por el Ministerio de Energía, tal 
como se detalla en el numeral 3.2 del Estudio.   

 

• Que, para los Sistemas Medianos, se hayan empleado las Resoluciones 
Exentas de la Comisión Nacional de Energía, que contienen los precios de 
energía y potencia para Sistemas Medianos, vigentes durante el año 2021. 

 
El detalle de los decretos y resoluciones que 

fijaron los precios al ingreso de distribución se encuentra en el Informe final del Estudio 
“Análisis Costos de Explotación 2021 y Efectos de la Ley de Giro Exclusivo”. En aquellos 
casos en que el monto de la compra de electricidad en los puntos de ingreso al sistema de 
distribución calculado por la SEC, fue menor al monto presentado por las empresas 
distribuidoras, se procedió a rechazar, por excesivo, el mayor valor de compra. El monto 
del rechazo por aplicación de este criterio se encuentra en los Anexos, y su detalle se 
encuentra en el estudio ya mencionado, en el capítulo “Revisión y Ajustes Compras de 
Energía y Potencia”. Por otra parte, en aquellos casos en que se detectaron errores 
evidentes en los precios o en los procedimientos de cálculo utilizados por las empresas, se 
procedió a corregir dicho valor con el calculado en el Estudio. 

 
En una tercera etapa, se procedió a revisar el 

precio utilizado para valorizar la demanda en horas fuera de punta, para lo cual se consideró 
lo estipulado en los decretos de precio de nudo vigentes durante el año 2021, donde se 
indica: “El cargo por demanda máxima fuera de punta se aplicará a la diferencia entre la 
demanda de facturación fuera de punta y la demanda de facturación de punta. El precio 
que se aplicará a esta diferencia de demandas máximas será establecido de común 
acuerdo entre la empresa vendedora y la empresa compradora, y se basará en los costos 
adicionales en que incurra la empresa vendedora para suministrarla.” Luego, el precio de 
referencia a utilizar por esta Superintendencia para la demanda máxima fuera de punta 

RESOLUCION EXENTA ELECTRONICA N° 14692

Santiago, 08 de Noviembre de 2022

V°B° CLC/YFF/PHR/CIM/MCG/PKC/SL.

https://wlhttp.sec.cl/timesM/global/imgPDF.jsp?pa=3182183&pd=3327776&pc=1687026

Caso:1687026 Acción:3182183 Documento:3327776

http://www.sec.cl/


 

 

 

 
 

 

 

                                                                                      5/13 
 

  

 

  
Dirección: Avenida Bernardo O’Higgins 1465 – Santiago Downtown, Santiago Chile - www.sec.cl       

  

 

 

 

correspondió al valor que efectivamente informaron las mismas concesionarias en el 
archivo COMPRAS_REALESXXXAAAA. 

 
En aquellos casos en que el monto por el pago 

de la demanda fuera de punta en los puntos de ingreso al sistema de distribución, calculado 
por SEC con los precios reales informados por las empresas, fue menor al monto de la 
compra presentado por las empresas distribuidoras, se procedió a rechazar, por excesivo, 
el mayor valor de compra propuesto. El monto del rechazo por aplicación de esta segunda 
etapa del primer criterio se encuentra en los Anexos, y su detalle se encuentra en el capítulo 
“Revisión y Ajuste Compras de Energía y Potencia” del estudio. 
 

14°  El segundo criterio se refiere a la 
revisión de unidades físicas de Energía y Potencia requeridas para la actividad de 
distribución.  

 
En esta parte se consideraron tres aspectos. 

El primero consistió en la revisión de las unidades físicas de energía, para lo cual se 
revisaron las diferencias mensuales entre las unidades físicas de energía informadas en el 
archivo ENE_POT_SD_XXXAAA, hoja ENE_POT_SD_CLI, y: 

 

• Información elaborada por el Coordinador Eléctrico Nacional y utilizada por la 
Comisión Nacional de Energía en los procesos de fijación de precio nudo 
promedio para el año 2021.  
 

• En el caso de los Sistemas Medianos, se revisaron las unidades físicas 
consideradas en los Informes Técnicos de Fijación de Tarifas de Sistemas 
Medianos, correspondientes al período 2019 – 2022.  
 

En todos los casos se ajustaron las unidades 
físicas de energía informadas que excedieron los valores de referencia indicados 
anteriormente. 

 
El segundo aspecto, consistió en revisar las 

unidades físicas de potencia requeridas al ingreso de distribución en horas de punta, de 
acuerdo a los antecedentes entregados por las concesionarias de distribución, aplicando el 
procedimiento estipulado en el Sistema de Cuentas y en los Decretos de Precio de Nudo 
vigentes durante el año 2021. 

 
Según lo estipulado en los Decretos de Precio 

de Nudo vigentes durante el año 2021, las empresas concesionarias de distribución pueden 
optar por el sistema de facturación de Demanda Máxima Leída o el de Potencia Contratada. 
No obstante, lo anterior, de la revisión de los antecedentes recibidos, se constató que todas 
las empresas informaron sus Potencias en Horas de Punta bajo la modalidad de Demanda 
Máxima Leída, por lo que el análisis se centró en este sistema de facturación. 

 
Para el análisis realizado se utilizó como base 

la información de retiros horarios proporcionada por el Coordinador Eléctrico Nacional para 
los períodos de control de horas de punta de las empresas conectadas al Sistema Eléctrico 
Nacional, según lo establece el mecanismo de facturación de Demanda Máxima Leída. En 
base a lo anterior, se realizaron ajustes proporcionales a la demanda en horas de punta 
informada por las empresas en todos sus puntos, en los meses en los que la diferencia a 
nivel de totalidad de la empresa excedía una banda de referencia. Los rechazos producto 
de este análisis se encuentran en el numeral 3.3 del Estudio. 
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Adicionalmente, para las empresas con retiros 

en los Sistemas Medianos, se aplicó el procedimiento indicado en el decreto tarifario a los 
datos informados por las empresas en el archivo RESPALDO_DDAS_PID_XXXAAAA.  

 
El tercer aspecto de este segundo criterio 

consistió en revisar las unidades físicas de potencia en horas fuera de punta requeridas al 
ingreso de distribución. Para ello, se ajustaron los valores presentados en función de lo 
efectivamente pagado e informado en el archivo COMPRAS_REALESXXXAAAA. 

 
El monto del rechazo por aplicación de este 

criterio se encuentra en los Anexos, y su detalle se encuentra en el capítulo “Revisión y 
Ajuste Compras de Energía y Potencia” del estudio. 

 
15°  Como se indicó en el considerando 11°, 

los siguientes criterios se refieren a la verificación y análisis de los denominados Otros 
Costos de Explotación.  

 
16° El tercer criterio, consiste en la revisión 

de la información asociada a las remuneraciones de los trabajadores que las concesionarias 
asignan a actividades asociadas a los negocios de distribuidor, comercializador regulado y 
servicios regulados de distribución. Este criterio consideró las siguientes cuatro etapas de 
análisis.  

 
En la primera etapa, en una primera parte, se 

analizó el detalle informado en las cuentas contables, revisando que el monto total 
presentado fuera menor o igual al monto presentado en el archivo IFRS_FECU de cada 
empresa. El ajuste a chequeo se aplica en función de la asignación de cada cuenta, en este 
caso, en el gasto en remuneración bruta.  

 
Los montos de los ajustes generados por este 

criterio se encuentran en el “Anexo 2. Ajuste Detalle Contable en Remuneración Bruta”, del 
estudio del consultor. 

 
En la segunda parte, se revisó la asignación 

de las cuentas contables, velando por que el monto máximo asignado a los negocios y 
actividades dentro de chequeo de rentabilidad en total no fuera mayor al monto total 
asignado en cada tipo de gasto, en los negocios de distribuidor, comercializador regulado 
y servicios regulados de distribución.   

 

El detalle de lo ajustado se presenta en la 
“Tabla 20. Revisión Asignación de Cuenta Contable - Inconsistencias” del informe del 
consultor. 

 
En la tercera parte de esta etapa, se revisó la 

consistencia entre la glosa y la descripción de la cuenta entregada por las empresas en 
su Plan de Cuentas, y la asignación de ésta al chequeo de rentabilidad, determinando 
aquellas que resultan innecesarias para el negocio de distribución de electricidad. La 
revisión se realizó de acuerdo a doce criterios tales como “sin descripción clara”, “Servicios 
Financieros”, “Compras de Energía”, entre otros. 
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Las cuentas ajustadas en esta parte de la 
primera etapa, se encuentran en el “Anexo 8. Detalle Ajuste Cuenta Contable”, del estudio 
del consultor. 

 
 
17° Efectuado el análisis mencionado en el 

considerando anterior, se procedió en una segunda etapa, a revisar la descripción de las 
áreas presentadas a chequeo de rentabilidad, según lo informado en el archivo 
ESTRUCTURA_ORGANIZACIONAL. Con esto, se revisó que el área contuviera una clara 
descripción, y se determinó la pertinencia al negocio de distribución de electricidad. Se 
rechazaron áreas por criterio de VNR, cuando las labores realizadas corresponden a 
ingeniería y construcción de obras, por tanto, fueron consideradas en los recargos de VNR, 
como también se rechazaron por criterio de Otros Negocios, cuando el área se dedica a 
negocios fuera del chequeo de rentabilidad o bien, cuando la descripción no permitía 
distinguir que se refiriera a un negocio dentro de chequeo de rentabilidad.  

 
El detalle del rechazo aplicado en la primera 

parte de esta etapa se encuentra en el “Anexo 14. Ajuste Área – Remuneración Bruta” del 
estudio de Bonilla y Asociados Ltda. 

 
De acuerdo a la descripción entregada por las 

empresas en el archivo ESTRUCTURA_ORGANIZACIONAL, se analizó también la 
asignación de cada área a los distintos negocios.  

 
El detalle del rechazo aplicado en la segunda 

parte de esta etapa se encuentra en el “Anexo 13. Ajuste Asignación Área – Remuneración 
Bruta” del estudio del consultor. 

 
18° La tercera etapa de análisis consistió en 

revisar las descripciones de cargo presentadas por las empresas concesionarias en el 
archivo ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL. Se revisó que existiese clara descripción de 
los cargos, y que el nombre del cargo y las tareas de cada trabajador, resultaran pertinentes 
para el negocio regulado de distribución de electricidad. Los criterios de rechazo de cargos 
fueron los mismos criterios que se emplearon para las áreas de trabajo, es decir, VNR y 
Otro Negocio. 

 
El detalle del rechazo aplicado en la primera 

parte de esta etapa, se encuentra en el “Anexo 16. Ajuste Cargo – Remuneración Bruta” 
del estudio. 

 
De acuerdo a la descripción de las tareas del 

cargo entregada por las empresas en el archivo ESTRUCTURA_ORGANIZACIONAL, se 
analizó también la asignación de cada cargo a los distintos negocios y actividades a 
chequeo de rentabilidad.  

 
El detalle del rechazo aplicado en la segunda 

parte de esta etapa se encuentra en el “Anexo 15. Ajuste Asignación Cargo – Remuneración 
Bruta” del consultor. 

 
19° Efectuado el análisis mencionado en el 

considerando anterior, se procedió en una cuarta etapa, a revisar el monto de las 
remuneraciones presentadas a chequeo por parte de las concesionarias. Para realizar esta 
revisión, se comparó el nivel de la remuneración total de los trabajadores de cada empresa, 
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según tipo de cargo, y su ubicación en el Organigrama, con la información vigente para el 
mercado chileno del año 2021. Para esto, se compararon dichas remuneraciones con las 
contenidas en la Encuesta general de Compensaciones ESIREM “Estudio de 
Compensaciones Grandes Empresas- Renta Total Target”, de diciembre de 2021, utilizando 
específicamente el percentil 90. Se homologaron los cargos en forma uniforme para la 
industria, comprendiendo tamaño y jerarquía organizacional. Se excluyó de esta revisión 
de remuneraciones, aquellos trabajadores cuya remuneración total informada promedio 
mensual fuera inferior a $1.350.000.  

 
El detalle del ajuste aplicado en esta parte de 

la etapa, se encuentra en el “Anexo - Ajuste Nivel de Remuneraciones” del estudio. 
 
En la segunda parte de esta etapa, se revisó la 

coherencia en la asignación de la remuneración del Gerente General de cada empresa a 
actividades y negocios dentro de chequeo, utilizando el porcentaje de ingresos totales de 
negocios regulados y de otros costos totales presentados a chequeo.  

 
Los montos ajustados se encuentran en el 

detalle de  remuneraciones, y los cargos revisados por empresa se encuentran en el “Anexo 
17. Ajuste Asignación Gerente General – Cargos Considerados”.  

 
20°  De acuerdo al cuarto criterio, se 

revisaron los costos correspondientes a Servicios prestados por terceros, relacionados 
o no con la distribuidora, presentados en el archivo de SERVICIOS. Para este análisis se 
incluyeron tres etapas de revisión. 

 
En la primera etapa, se analizó el detalle 

informado en las cuentas contables, revisando que el monto total presentado fuera 
menor o igual al monto presentado en el archivo IFRS_FECU de cada empresa. El ajuste a 
chequeo se aplica en función de la asignación de cada cuenta, en este caso, en el gasto en 
Servicios.  

 
El detalle de lo ajustado en esta etapa se 

encuentra en el “Anexo 3. Ajuste Detalle Contable en Servicios” del estudio.  
 
21° En la segunda etapa, se revisó la 

asignación de las cuentas contables, velando por que el monto máximo asignado a los 
negocios y actividades dentro de chequeo de rentabilidad en total no fuera mayor al monto 
total asignado en cada tipo de gasto, en los negocios de distribuidor, comercializador 
regulado y servicios regulados de distribución.   

 

El detalle de lo ajustado se presenta en la 
“Tabla 21. Revisión Asignación de Cuenta Contable – Mayor asignación según descripción” 
del informe del consultor. 

 

22°  La tercera etapa de revisión, consistió en 
analizar la consistencia entre la glosa y la descripción de la cuenta entregada por las 
empresas en su Plan de Cuentas, y la asignación de ésta al chequeo de rentabilidad, 
determinando aquellas que resultan innecesarias para la distribución de electricidad. La 
revisión se realizó de acuerdo a doce criterios tales como “sin descripción clara”, “Servicios 
Financieros”, “Compras de Energía”, entre otros. 
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Las cuentas rechazadas en esta etapa se 
encuentran en el “Anexo 8. Detalle Ajuste Cuenta Contable”, del estudio del consultor. 

 
 
23° De acuerdo al quinto criterio, se revisaron 

los costos asociados a Otros Gastos, correspondientes a gastos asociados a la compra de 
materiales, pagos de servicios básicos, otros insumos y otros gastos de la empresa 
distribuidora, presentados en el archivo OTROS_GASTOS. Se revisó el ítem Otros Gastos 
presentados a chequeo por las empresas, para identificar aquellos que debiesen estar fuera 
de chequeo de rentabilidad, o en su defecto, determinar los considerados como 
innecesarios o excesivos. Para esta revisión, se consideraron tres etapas:  

 
En la primera etapa del análisis, se analizó el 

detalle informado en las cuentas contables, revisando que el monto total presentado 
fuera menor o igual al monto presentado en el archivo IFRS_FECU de cada empresa. El 
ajuste a chequeo se aplica en función de la asignación de cada cuenta, en este caso, en 
los Otros Gastos.  

 
El detalle de lo ajustado en esta etapa se 

encuentra en el “Anexo 4. Ajuste Detalle Contable en Otros Gastos” del estudio.  
 
23° En la segunda etapa, se revisó la 

asignación de las cuentas contables, velando por que el monto máximo asignado a los 
negocios y actividades dentro de chequeo de rentabilidad en total no fuera mayor al monto 
total asignado en cada tipo de gasto, en los negocios de distribuidor, comercializador 
regulado y servicios regulados de distribución.   

 

El detalle de lo ajustado se presenta en la 
“Tabla 20. Revisión Asignación de Cuenta Contable - Inconsistencias” del informe del 
consultor. 

  
24° La tercera etapa de revisión, constó en 

revisar la consistencia entre la glosa y la descripción de la cuenta entregada por las 
empresas en su Plan de Cuentas, y la asignación de ésta al chequeo de rentabilidad, 
determinando aquellas que resultan innecesarias para el negocio de distribución de 
electricidad. La revisión se realizó de acuerdo a doce criterios tales como “sin descripción 
clara”, “Servicios Financieros”, “Compras de Energía”, entre otros. 

 
Las cuentas rechazadas en esta etapa se 

encuentran en el “Anexo 8. Detalle Ajuste Cuenta Contable”, del estudio del consultor. 
 
25° El sexto criterio consistió en analizar los 

costos asociados a la función de Directorio. Para lo anterior se consideró la información 
que las empresas comunicaron como parte del costo de directorio en los archivos de 
Remuneraciones (Remuneración Bruta y Otras Cuentas de Remuneración), Servicios y 
Otros Gastos.  Una vez obtenido el total de costos de directorio para las empresas, se 
analizó dicho monto en función de la cantidad de sus clientes regulados, obteniéndose un 
valor promedio distinto para aquellas empresas que pertenecen a un Holding, y otro para 
las otras empresas y cooperativas. Se ajustó el exceso que superaba dichos promedios, 
asignados a chequeo de rentabilidad.  

 
El porcentaje de ajuste correspondiente se 

aplica sobre cada tipo de gasto, ya sea en las cuentas contables que incluyen gastos en 
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Directorio o en la remuneración bruta de los trabajadores. El detalle de estos ajustes se 
encuentra en el “Anexo 9. Ajuste Directorio – Cuentas Contables” y en el “Anexo 10. Ajuste 
Directorio – Remuneración Bruta” respectivamente. 

 
26° En el séptimo criterio, se revisó el gasto 

en actividades de Marketing y Publicidad. Las empresas que presentan este tipo de gasto, 
lo hacen en Remuneraciones Brutas, Servicios y Otros Gastos. 

 
Se analizó el monto a chequeo de gastos en 

Marketing y Publicidad de cada empresa, en función de la cantidad de clientes regulados 
que posee. El porcentaje de ajuste correspondiente se aplica sobre cada tipo de gasto, ya 
sea en la remuneración bruta de los trabajadores, o en las cuentas contables que incluyen 
estos gastos.  

 
El monto total ajustado se encuentra en cada 

tipo de gasto, cuyo detalle se expone en el “Anexo 11. Ajuste Marketing y Publicidad – 
Cuentas Contables” y “Anexo 12. Ajuste Marketing y Publicidad – Remuneración Bruta”. 

 
27° En el octavo criterio, se analizaron los 

beneficios entregados al personal de las empresas, determinando aquellos gastos 
excesivos en personal. Se consideraron cuentas contables asociadas a las Otras Cuentas 
de Remuneración, Servicios y Otros Gastos. Los criterios de ajuste fueron Viáticos, 
Beneficios Médicos y Actividades de Esparcimiento. El ajuste se aplicó sobre el monto 
presentado a chequeo, manteniendo la asignación original de las empresas.  

 
Para estimar el gasto anual en viáticos de cada 

empresa, se calculó el gasto en viáticos por trabajador en pesos, y luego se calculó un 
promedio por trabajador con una holgura de 20%. 

 
El ítem de Gastos en Beneficios Médicos 

(Seguros y Servicios de Salud) incluye los gastos en seguros de salud complementarios, 
atenciones y servicios médicos, todo en beneficio de los trabajadores, que cabe consignar 
son de naturaleza voluntaria y no corresponden a aquella parte legal obligatoria, la que sí 
ha sido considerada en un 100%. Se calculó el gasto anual promedio por trabajador en 
pesos, más una holgura de 20%. 

 
Para el análisis de las actividades de 

esparcimiento, se consideraron los gastos en Celebraciones, Fiestas Patrias, Navidad y Día 
del Trabajador Eléctrico, ello en la medida que no se considere el aguinaldo de las mismas, 
además de otras actividades de esparcimiento y deportivas. Se calculó el gasto anual por 
trabajador en pesos, más una holgura del 20%. 

 
El detalle de la aplicación de dichos criterios se 

incluye en los apartados 4.1.2.1, 4.1.2.2 y 4.1.2.3 del informe del consultor, mientras que el 
detalle de las cuentas ajustadas se expone en los anexos 5, 6 y 7 del mismo informe.  

 
28° Finalmente, se revisó la deuda castigada 

informada por las empresas. El nuevo Sistema de Cuentas de Costos de Explotación 
considera que las empresas puedan presentar la deuda castigada por incobrables, 
aceptada por el SII en su declaración de impuestos. En dicho Sistema de Cuentas se 
considera que los incobrables presentados en su ejercicio financiero no son parte de los 
Costos de Explotación, sin embargo, dada la sugerencia del Panel de Expertos en 
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discrepancias de años anteriores, puede ser considerada como Costo de Explotación la 
deuda castigada aceptada por el Servicio de Impuestos Internos en su balance tributario. 

 
En aquellos casos en que el valor presentado 

no correspondiera a la deuda castigada, sino a incobrables de características financieras, 
no se incluyó dicho valor como incobrable. 

 
29° Que, para el caso de las empresas 

Emelca, Coopersol y Mataquito, las compras de energía y potencia fueron determinadas en 
base a la información otorgada por el Coordinador Eléctrico Nacional.  Para la empresa 
SASIPA, sus costos de compras fueron determinados considerando el valor fijado para el 
año anterior, ajustados por IPC. En el caso de los Otros Costos, para este conjunto de 
empresas, se fijaron a partir del valor determinado para el año 2020, ajustado por IPC. 

 
30° Que el rechazo de los Costos de 

Explotación informados por las concesionarias está justificado y fundamentado en cada uno 
de los casos, conforme al procedimiento explicado, cuya aplicación concreta a cada 
concesionaria se aprecia en los Anexos adjuntos, que forman parte integrante de la 
presente resolución. 

 
31° Que del mismo modo, el rechazo de los 

Costos de Explotación informados por las concesionarias encuentra su justificación en la 
facultad legal que el artículo 193 de la Ley le otorga a esta Superintendencia, para rechazar 
los Costos de Explotación que estime innecesarios o considere excesivos. Tal facultad ha 
sido ejercida conforme al procedimiento explicado precedentemente. 
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RESUELVO: 
 
 

1° Recházanse, de los Costos de Explotación 
informados por las concesionarias de servicio público de distribución de electricidad como 
Costos de Explotación correspondientes al año 2021, aquellos costos cuyo detalle se 
encuentra contenido en el Anexo Resumen, distribuidos de acuerdo a las etapas de revisión 
de cada criterio, anexos adjuntos a la presente resolución y que forman parte integrante de 
ella. Los ajustes indicados han sido efectuados, en cada caso, por considerarse 
innecesarios o excesivos los montos respectivos, según los criterios expresados en la parte 
considerativa de este acto administrativo. 

 
2° Fíjanse, en consecuencia, como Costos de 

Explotación de las concesionarias de servicio público de distribución de electricidad, 
correspondientes al año 2021, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 193 de la Ley, los 
montos que a continuación se indican: 

 

 

 
 
3°  De acuerdo a lo establecido en el artículo 27, 

letra r), del Decreto N° 44, de 2017, del  Ministerio de Energía,  las concesionarias podrán 

Nº Empresa  Costo Fijado ($)

6 CHILQUINTA 254.987.174.913

8 EMELCA 2.280.472.543

9 LITORAL 14.730.812.739

10 ENEL 789.966.316.469

12 EEC 10.260.985.677

13 TIL-TIL 2.016.568.315

14 EEPA 19.566.614.116

18 CGE 1.188.126.513.697

20 COOPERSOL 301.581.317

21 COOPELAN 12.490.614.129

22 FRONTEL 124.691.723.506

23 SAESA 193.058.870.912

24 EDELAYSEN 25.113.584.851

25 EDELMAG 30.554.929.389

26 CODINER 7.910.113.637

28 EDECSA 5.554.325.497

29 CEC 10.417.962.436

31 LUZLINARES 13.885.128.570

32 LUZPARRAL 11.468.798.049

33 COPELEC 29.656.867.494

34 COELCHA 6.816.790.928

35 SOCOEPA 5.406.538.813

36 COOPREL 6.189.537.718

39 LUZ OSORNO 15.598.098.328

40 CRELL 12.976.252.015

43 SASIPA 3.638.007.036

45 MATAQUITO 224.383.395

TOTAL 2.797.889.566.489
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presentar ante el Panel de Expertos, las discrepancias que estimen pertinentes en relación a 
lo resuelto por la presente resolución, dentro del plazo establecido en dicha norma.  

 
4° El detalle de los resultados, incluyendo el 

estudio denominado “Análisis Costos de Explotación 2021 y Efectos de la Ley de Giro 
Exclusivo”, elaborado por la empresa consultora Bonilla y Asociados Ltda., en el que se 
detallan las metodologías usadas en la revisión de los Costos de Explotación 2021, será 
comunicado a las empresas concesionarias mediante el proceso STAR “Costos de 
Explotación RE 34.975”, además de ser publicados en la página web de la SEC. 

 
 

ANÓTESE, NOTIFÍQUESE Y ARCHÍVESE 
 

 

MARIANO CORRAL GONZÁLEZ 

Superintendente de Electricidad y Combustibles (S) 
 

 

 

Anexos: 
 

1. Anexo 1 Resumen (incluido en la presente Resolución Exenta). 
2. Anexo 2 Distribución de Ajustes por Compras de Energía y Potencia (incluido en la presente 

Resolución Exenta). 
3. Anexo 2 Distribución de Ajustes de Otros Costos: Ajustes por Criterio 3: "Revisión de 

remuneraciones" (incluido en la presente Resolución Exenta). 
4. Anexo 2 Distribución de Ajustes de Otros Costos: Ajustes por Criterio 4: "Revisión de servicios de 

terceros" (incluido en la presente Resolución Exenta). 
5. Anexo 2 Distribución de Ajustes de Otros Costos: Ajustes por Criterio 5: "Revisión de otros gastos 

asignados a la actividad de distribución" (incluido en la presente Resolución Exenta). 
6. Anexo 2 Distribución de Ajustes de Otros Costos: Ajustes por Criterio 6: "Revisión de Costos 

Asociados a Directorio" (incluido en la presente Resolución Exenta). 
7. Anexo 2 Distribución de Ajustes de Otros Costos: Ajustes por Criterio 7: "Revisión de Costos 

Asociados a Marketing y Publicidad" (incluido en la presente Resolución Exenta). 
8. Anexo 2 Distribución de Ajustes de Otros Costos: Ajustes por Criterio 8: "Revisión de Costos 

Asociados a Otros Gastos de Personal" (incluido en la presente Resolución Exenta). 
9. Anexo 2 Distribución de Ajustes de Otros Costos: Ajustes por incobrables: "Revisión de 

Incobrables"(incluido en la presente Resolución Exenta). 
10. Anexo 3 Distribución de Ajustes por Negocio (incluido en la presente Resolución Exenta). 
11. Documento “Análisis Costos de Explotación 2021 y efectos de la Ley de Giro Exclusivo” (enviado 

por proceso STAR indicado y publicado en página web) 

 
 

Distribución:  

- Transparencia Activa 
- Concesionarias de Servicio Público de Distribución de Electricidad (27)  
- Empresas Eléctricas A.G.  
- Fenacopel 
- Comisión Nacional de Energía (CNE) 
- Secretaría General  

 

RESOLUCION EXENTA ELECTRONICA N° 14692

Santiago, 08 de Noviembre de 2022

V°B° CLC/YFF/PHR/CIM/MCG/PKC/SL.

https://wlhttp.sec.cl/timesM/global/imgPDF.jsp?pa=3182183&pd=3327776&pc=1687026

Caso:1687026 Acción:3182183 Documento:3327776

http://www.sec.cl/

		2022-11-08T16:41:42-0300




