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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR EL PARRAL SOLAR SPA
EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA
ELECTRONICA N°17174, DE FECHA 27 DE
ABRIL DE 2023.

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°18.410, Organica de
esta Superintendencia; la Ley N°19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; el DFL
N°4/20.018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, Ley General
de Servicios Eléctricos; el Decreto Supremo N°88, de 2019, del Ministerio de Energia; las
Resoluciones N°s 6, 7 y 8, de 2019, de la Contraloria General de la Republica; y

CONSIDERANDO:

1° Que, mediante Resolucion Exenta
Electrénica N°17174, de fecha 27 de abril de 2023, esta Superintendencia resolvid la
controversia presentada por la empresa Energia Renovable Marengo SpA, propietaria del
PMGD EA SF Graneros, en contra de Compafiia General de Electricidad S.A., en adelante
“CGE S.A.”, en el marco de lo dispuesto en el D.S. N°88, de 2019, del Ministerio de Energia,
“‘Reglamento para Medios de Generacién de Pequena Escala”, en adelante “DS 88” o
“Reglamento”, por supuestos incumplimientos de CGE S.A. al no haber limitado la
capacidad de inyeccion de los proyectos adyacentes al PMGD EA SF Graneros, en la etapa
de estudios técnicos, por aplicacion del articulo 88 del Reglamento ante la eventual
congestion del transformador primario de distribucion asociado a la S/E Tuniche.

En dicho acto, esta Superintendencia resolvié acoger el reclamo s6lo en cuanto se constaté
que CGE S.A. no revisO correctamente el analisis de congestion de transmision zonal de
acuerdo a la metodologia establecida en el articulo 2-25 de la NTCO, respecto del impacto
de los PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunlight y del PMGD PFV Ayla Solar, debido a que
esta no presentd observaciones a los estudios técnicos de dichos proyectos, en las
instancias reglamentarias respectivas, pese a la incorporaciéon de nuevos Informes de
Criterios de Conexion (“ICC”) a la zona adyacente, que modifican las condiciones
establecidas en el analisis de congestion zonal, por lo que dicha situacién debié ser
advertida por la Concesionaria en la revision los estudios técnicos, y comunicada a los
Interesados en la instancia respectiva.

Lo anterior no permiti6 a CGE S.A. evaluar correctamente la condicion establecida en el
inciso segundo del articulo 88° del Reglamento, respecto a limitar la capacidad de inyeccion
en caso de que los estudios adviertan una posible congestion en las instalaciones de
transmision conectadas aguas arriba de la subestacion primaria de distribucion asociada
al Punto de Conexion de los PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunlight y del PMGD PFV
Ayla Solar.

En virtud de lo anterior, se orden6 a CGE S.A. presentar un informe al propietario del PMGD
PFV Ayla Solar, con copia a los demas PMGD involucrados en la controversia, con la
revision del impacto de la conexion del PMGD PFV Ayla Solar, considerando los ICC de
los PMGD EA SF Graneros y PMGD Parque Sasa Solar, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 2-25 de la NTCO. En el caso de que dicho informe detectase la superacion
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de los niveles de carga de los componentes, en el nivel 1 y/o nivel 2, la Empresa
Distribuidora debia presentar la actualizacion del ICC del PMGD PFV Ayla Solar,
consignando la limitacion de la capacidad de inyecciones del PMGD, a la maxima
capacidad posible para evitar dichas congestiones, frente a lo cual la empresa PFV Ayla
Solar SpA debia dar respuesta conforme el proceso establecido en el reglamento.

Luego, de presentado el informe anterior (sin limitacion) o presentada la manifestacion de
conformidad de la actualizacion del ICC del PMGD PFV Ayla Solar, segun fuera el caso, la
Empresa Distribuidora debia presentar un informe a la empresa El Parral Solar SpA con la
revision del impacto del PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunligth, considerando la
conexién del ICC del PMGD PFV Ayla Solar, resultante del andlisis establecido en el
parrafo anterior. En el caso de que dicho informe evidenciara la necesidad de realizar
limitaciones de la capacidad de inyeccion del PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunlight,
estas debian quedar consignadas en la actualizacién de dicho ICC.

2° Que, mediante cartas de fecha 02 de junio de
2023 y 25 de julio de 2023, ingresada a esta Superintendencia con N°227320, de fecha 31
de julio de 2023, la empresa El Parral Solar SpA, en adelante también “recurrente”,
presentd un recurso de reposicion en contra de la citada Resolucion Exenta N°17174,
solicitando dejarla sin efecto, sefialando en sintesis que el articulo 88 del Reglamento no
seria aplicable a la situacién en que se fundamenta la controversia, en el efecto retroactivo
de la resolucion y su impacto sobre derechos adquiridos por la recurrente, y en la supuesta
invasion de potestades legales de otros organismos.

En el mismo acto, la recurrente solicité a esta Superintendencia ordenar la suspension de
los efectos de la Resolucién Exenta N°17174, en virtud de lo dispuesto en el articulo 57 de
la Ley N°19.880.

Al efecto, la recurrente sefiala en sintesis lo siguiente:

Que vengo en interponer un fundado recurso de reposicion en contra de la Resolucion
Exenta del antecedente (la “Resolucion Recurrida”) de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 59 de la Ley N°19.880 y 18 A de la Ley N°18.410 y el resuelvo quinto de la propia
Resolucion Recurrida, a fin de que ésta sea dejada sin efecto. Lo anterior, conforme con
los antecedentes y fundamentos que paso a exponer: (...)

La Resolucidon Recurrida vulnera flagrantemente el articulo 88 del Reglamento y el
articulo 2-14 de la NTCO.

Como hemos visto hasta aqui, la Resolucién Recurrida ha refutado las conclusiones
técnicas del ICC elaborado por CGE respecto de nuestro PMGD, sefialando que la
conclusién a que llegé CGE en cuanto a la inexistencia de congestiones probables a nivel
1 en el andlisis de la incorporacién de tal PMGD al alimentador La Gonzalina seria muy
probablemente inexacta, por cuanto CGE no habria considerado el impacto ante la
conexién de todos los proyectos con ICC.

Sin embargo, tal situacion de hecho no es lo realmente relevante a efectos de la legalidad
y validez de la Resoluciéon Recurrida, toda vez que la antijuridicidad de lo resuelto radica
mas bien en la insélita interpretacion de la normativa aplicable que ha hecho la autoridad y
del modo en que, en particular, la ha empleado en enorme y directo perjuicio de mi
representada, su buena fe y sus derechos adquiridos. Es més, lo resuelto por la SEC, de
modo alguno lleva al cumplimiento o salvaguardia de normas o principios de seguridad del
sistema eléctrico nacional o cualquiera de sus segmentos, sino que derechamente la
autoridad decide una cuestion que tiene como casi exclusivo efecto la alteracion de la
posicién comercial previa entre dos sujetos privados como son mi representada y Marengo,
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como asimismo interviene un conflicto también privado entre esta ultima y CGE que, como
diremos luego, debiese desarrollarse en el plano indemnizatorio en sede judicial.

Para iniciar este andlisis, cabe sefialar que el articulo pivote del razonamiento de la
Resolucion Recurrida es el articulo 88 del DS 88, toda vez que la propia autoridad admite
que sobre éste es que ha concebido un nuevo criterio interpretativo que sostiene lo
resuelto.

(...) de la simple lectura de esta norma reglamentaria, como ya se sefal6 el describir
nuestro traslado, es claro e inequivoco que su alcance se limita a regular una de las dos
posibles hipétesis de congestion, cual es la llamada de “nivel 2”, esto es, la que podria
producirse “aguas arriba” de la subestacion, en este caso, aguas arriba de la subestacion
Tuniche y no se aplica para la hipotesis de congestion a “nivel 1”.

El sentido de la norma en cuestion es tan evidente que hasta la propia Resolucion
Recurrida lo admite (...). Ante tal declaracién, si la autoridad hubiese actuado conforme a
derecho, la controversia debié haber llegado hasta alli y ser desechada sin mas la
pretensién de Marengo, por oponerse a un mandato reglamentario expreso, obviamente
vinculante para todos los involucrados, particularmente a la autoridad encargada de
fiscalizar su cumplimiento.

Sin embargo, acto seguido de esa declaracion, la Resolucion Recurrida da cuenta de como
se pretende exorbitar el mandato de la norma, por la mera voluntad de la SEC {(...).

Hasta aqui entonces, tenemos una norma reglamentaria provista de un sentido claro e
inequivoco y una autoridad que al aplicarla, la vulnera, extendiéndola a situaciones de
hecho que la norma excluyé de su alcance. En consecuencia, no cabe mas que apreciar la
ilegalidad del actuar de la SEC, ala luz de los articulos 19 y 23 del Cédigo Civil que ordenan
al interprete no apartarse del tenor literal de una disposicion, siendo claro su sentido, y 0
extender su aplicacién a situaciones que se encuentren mas alla de tal sentido.

Ahora bien, la Resolucién Recurrida ha intentado sustentar una supuesta legitimidad para
extender la aplicacion del articulo 88 del DS 88 a una hipétesis de hecho que se encuentra
fuera de su ambito de aplicacién. En esta linea ha argiido fundamentalmente dos
supuestas justificaciones:

1 - En primer lugar, dice que debe extender el alcance del teto del articulo 88 a la hipétesis
de la congestion de nivel 1, para consignar “una interpretacion armdnica de la
reglamentacién vigente”, toda vez que el articulo 2-25 de la NTCO, “extiende al analisis de
congestion no solo a las instalaciones aguas arriba del transformador de poder, que
corresponderian a las lineas de transmisién zonal que presentan un nivel de adyacencia
aguas arriba del equipamiento de transformacién sefalado, sino que incluye en su
evaluacion al transformador de la subestacion primaria de distribucion [...]”".

2 — En segundo lugar, hace una apelacion al “espiritu de la reglamentacién vigente” que
seria “evitar las posibles congestiones a nivel de transmision zonal”, lo que a su juicio no
seria posible de “no limitarse la capacidad de inyeccion por congestiones en el nivel 17,
toda vez que “careceria de sentido establecer una metodologia normativa que identifique
los dos niveles de anaélisis y luego, tomar medidas solo para uno de los componentes”.

Ambos argumentos son profundamente erréneos, segun pasamos a ver.
Transcribamos en primer lugar el articulo 2-25 de la NTCO que la SEC arguye querer

armonizar con el articulo 88 del Reglamento (...). Del analisis inicial de ambos textos
normativos que la SEC sostiene que debe armonizar, se puede concluir que su argumento
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simplemente carece de sentido. En efecto, no se sigue ninguna falta de armonia del tenor
literal de aquellos.

Si partimos de la circunstancia de que una norma (articulo 2-25 de la NTCO( dispone la
elaboracion de estudios para determinar | concurrencia de dos hipétesis: congestion en el
nivel 1 y congestion en el nivel 2, no se sigue l6gicamente que otra norma (el articulo 88
del DS 88) que s6lo regula una de las hip6tesis (congestion en el nivel 2) sea disarmonica
y deje a la autoridad, que esta obligada a aplicar estrictamente su texto, en una especie de
necesidad de exorbitarlo y, por tanto, apartarse de él.

No existiendo disarmonia alguna, prima facie, cabria hacerse cargo de un argumento
adicional que expone la Resolucion Recurrida sobre este particular. Asienta la autoridad su
alegacion de busqueda de la armonia en que “careceria de sentido establecer una
metodologia normativa que identifique los dos niveles de andlisis, y luego, tomar medidas
solo para uno de los componentes”.

Como puede apreciarse, mas que una cuestibn estrictamente de armonizacién, la
Resoluciéon Recurrida pareciera intentar sustentar en el llamado principio del efecto util,
esto es, que debe preferirse el sentido de una disposicién que genera cierto efecto, antes
que el que no genera efecto alguno. En este caso, si el articulo 2-25 NTCO dispuso estudiar
dos hipotesis de congestion, no tendria sentido que el articulo 88 del Reglamento regule
sélo una de tales hipétesis.

Este argumento de la autoridad, que en apariencia pareciere ser razonable, en realidad,
carece también de sentido.

En primer lugar, no debe olvidarse gue lo que nos trae al ambito de esta controversia y al
resultado que a la misma le ha dado la autoridad es el alcance del articulo 88 del DS 88 y
no el alcance del articulo 2-25 de la NTCO, suyo sentido ha sido siempre claro respecto de
que se ordena alli la realizaciébn de estudios para las dos hipotesis de congestion
sefialadas.

En consecuencia, no es admisible que la SEC sostenga que la interpretacién del articulo
88 del DS 88 -que es la relevante aqui y la que realiza la autoridad- deba ser extensiva
para que dicha disposicion reglamentaria tenga un efecto Gtil. Muy por el contrario, en
realidad la Resolucién Recurrida razona sobre la base de darle ese efecto util a otra norma
distinta que no esta en cuestién y tampoco tiene dificultades de interpretacién, como es el
articulo 2-25 de la NTCO. Esta inconsistencia légica y practica se pone mas de manifiesto
aun al constatar que, como sabemos, el articulo 2-25 de la NTCO es anterior al articulo 88
del DS 88.

Entonces, ¢ quiere decir ello que durante el tiempo en que estando vigente el articulo 2-25,
pero no el articulo 88, aquél ordenaba la investigacion de dos hipétesis de congestion vy,
no existiendo el actual articulo 88, la regulacion no se hacia cargo de ninguna de ellas?

Por supuesto que no. Dicha conclusion habria sido un completo absurdo, como es absurdo
el planteamiento de la Resolucion Recurrida, que se afirma en un inexistente vacio de
regulacion. Lo cierto es que antes del DS 88 y también ahora, ambas hipotesis de
congestién han tenido y tienen adecuada regulacion, sin necesidad alguna de desfigurar el
texto del articulo 88, para aplicarlo a una situacién que se encuentra resuelta de otro modo
por la normativa.

De lo dicho deriva la principal objecién a la teoria con que la SEC intenta validar
juridicamente su decision de la controversia en cuestion. Esta objecion no es solo légica,
cuestion ciertamente relevante ante una operacion hermenéutica, sino que también
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estamos ante una inconsistencia material de orden juridico y esta consiste simplemente en
gue no es efectivo que la hipétesis de congestidon de nivel 1 carezca de regulacion y deba
ponerse, contra legem, al amparo de la que el articulo 88 del DS 88 proporciona para las
congestiones de nivel 2. Eso no es cierto.

En efecto, la hipotesis de congestion de nivel 2 que contempla el articulo 2-25 de la NTCO
si se encuentra regulada. Lo hace el articulo 2-14 de la misma NTCO {(...).

Como puede facilmente apreciarse, existe aqui una completa regulacion de las
congestiones, 0 mas bien, de las hipétesis de congestion probable que arrojen los estudios
a que se refiere el articulo 2-25. Dicho de otro modo, ninguna de las hip6tesis de congestion
gue el articulo 2-25 NTCO ordena pesquisar, queda huérfano de regulacion, como pretende
la Resolucién Recurrida. Por el contrario, estan detalladamente reguladas en este articulo,
sucintamente del siguiente modo: los estudios de flujo de potencia correspondientes a cada
PMGD ordenados por el 2-25 deben ser analizados por el CEN el que debe realizar
semestralmente un estudio de posibles congestiones y si de ese estudio se visualizan
escenarios futuros de congestion, debera informar de ello a la SEC, a la CNE, a la
distribuidora (CGE) y a los Interesados para adoptar las medidas pertinentes vy, finalmente,
el propio CEN tiene que instruir el tratamiento técnico que tendran las inyecciones de los
PMGD involucrados en la posible congestion, sobre la base de dos principios, el orden de
meérito y la restriccion a prorrata a la capacidad instalada de los mismos. Es decir, el CEN
determina ex ante los escenarios de congestion y las instrucciones para resolver posibles
eventos de la misma cuando ellas ocurrieren.

Lejos de ordenar que se ajuste ex ante a la baja la capacidad instalada del ICC aprobado
a alguno de los PMGD concernidos, la regulacién de la NTCO ordena una restricciéon de
inyecciones para este a prorrata de dicha capacidad en conjuncién con los demas PMGD
concernidos por la congestion.

En este esquema regulatorio, ¢,cual ha sido el efecto del articulo 88 del DS 88? Pues ni
mas ni menos que lo que este articulo sefiala, esto es, que en el caso de las congestiones
“aquas arriba” de la subestacion respectiva, o de nivel 2, existiria en adelante un régimen
que incluye la limitacién en el mismo ICC de la capacidad de inyeccion del PMGD la que
efectivamente debe ser ex ante, toda vez que la disposicion en comento establece que sin
dicha restriccion, el PMGD no puede ser autorizado a conectarse a la red de distribucion.
Sin embargo, volvemos a insistir, esta limitacién solo opera ante congestiones esperadas
aguas arriba de la subestacion primaria de distribucién, es decir, en el nivel 2 y no en el
nivel 1. ¢Quiere decir esto Ultimo que, como sefiala la SEC, las posibles congestiones a
nivel 1 que pudieren derivarse de un PMGD quedarian desreguladas? Volvemos a repetir:
por supuesto que no. Lo que ocurriria en este caso es que resultaria aplicable el articulo
2-14 de la NTCO que ya henos transcrito y por tanto, posibles restricciones en las
inyecciones de los PMGD afectados, se instruiran por el CEN conforme a sus informes
semestrales y a los criterios de mérito y prorrata.

Atendido lo anterior, en verdad no se entiende cual es el sustento de la SEC para afirmar
gue la hipotesis de congestion a nivel 1 careceria de regulacién, por cuanto el articulo 2-
14 la ha regulado en todo momento. Es mas, ha sido el propio Reglamento el que ha
establecido, en su articulo 42 letra c), que los procedimientos, metodologias y requisitos
técnicos para la conexion y operacién seran establecidos en la NTCO, debiendo ésta definir
entre otros aspectos: “c) Los procedimientos especificos a los que deberan sujetarse los
propietarios u operadores de los PMGD, las Empresas Distribuidoras y el Coordinador para
autorizar la conexion de los medios de generacién a su red y para autorizar las
modificaciones a sus condiciones de operacion”.
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Es entonces el propio Reglamento el que confirma plenamente la validez y aplicabilidad de
la NTCO y su articulo 2-14; y es también el propio Reglamento, a través de su articulo 102
el que cierra el sistema de regulacién de todas las congestiones, en cuanto se constituyan
como una hipétesis de ocurrencia de contingencias que pongan en riesgo la seguridad del
servicio, el que al igual que el articulo 2-14 NTCO emplea el criterio del mérito y las
prorratas para las eventuales restricciones de inyeccion de los PMGD al sistema.

En suma, la Resolucién Recurrida pretende aplicar el articulo 88 del DS 88 a situaciones
que este no contempla y deja de aplicar el articulo 2-14 de la NTCO a la situacion que
precisamente constituye su objeto y actualmente, ademas, su Unico objeto: la prevision de
congestiones a nivel 1. La interpretacion de la SEC deja sin hip6tesis de aplicacion este
ultimo articulo y lo desprovee de todo efecto util. Es decir, incurre en la inconsistencia que
sefala querer evitar.

Finalmente sobre este punto, cabe hacerse cargo de que entre los fundamentos de la SEC
para dictar la Resolucién Recurrida, ha invocado su potestad legal de interpretacién de la
normativa sectorial. En efecto, explicitamente la SEC manifiesta que lo dispositivo de su
resolucion se funda en la interpretacién administrativa que realiza respecto del articulo 88
del DS 88, potestad contemplada en el numeral 34 del articulo tercero de la Ley N°18.410
y de hecho, las ordenes que imparte a los terceros convocados a esta controversia, como
son mi representada y también Ayla Solar en cuanto a revisar el impacto de sus proyectos
en ambos niveles y, luego de ello, aceptar la “actualizaciéon” de sus ICCs, limitando la
capacidad de inyeccion de los mismos debera cumplirse “considerando la interpretacion
efectuada por esta Superintendencia respecto al inciso segundo del articulo 88° del
reglamento”.

Evidentemente no ponemos en cuestion la existencia de esta potestad legal de
interpretacion administrativa, pero tampoco debe dudarse de que, como toda potestad
administrativa, ésta no es absoluta y debe atenerse a la ley y a los limites correspondientes,
especialmente a las normas que regulan la interpretacién de leyes que prevé el Cédigo
Civil. En la especie, su ejercicio no puede desfigurar el sentido y alcance de la disposicion
interpretada, particularmente apartandose de su claro tenor literal, en este caso,
extendiéndola a hipétesis de aplicacion que claramente la norma no contempla.

En este sentido, es menester sefalar que las facultades interpretativas de la SEC no
pueden ser ejercidas con abuso o arbitrariedad al punto de desnaturalizar o privar de los
derechos que confiere, en este caso, la normativa eléctrica a los administrados. En efecto,
la facultad interpretativa ejercida en este caso, tiene siempre como limite el que la
interpretacion de los preceptos no vulnere el tenor literal ni el sentido de la norma. Sin
embargo, en este caso, la interpretacion efectuada desconoce el tenor literal de un
precepto reglamentario al punto de modificar el contenido del mismo en virtud de la
potestad interpretativa.

Cabe anotar desde luego que esta obligacion que pesa sobre la hermenéutica de la SEC,
ha debido ser afirmada en o tan pocas ocasiones por la Excma. Corte Suprema, cuando
demasiado frecuentemente dicha Superintendencia la ha olvidado. En efecto, existen
bastantes sentencias de la Excma. Corte Suprema en que se han acogido reclamaciones
de ilegalidad en su contra, incluso con condenacion en costas, por haberse excedido de
los limites que conlleva el ejercicio de su potestad interpretativa, vulnerando el texto legal
en cuestion y muy particularmente apartdndose de su tenor literal, como ocurre en la
especie. (...)

En esta controversia, como ya hemos visto, es la propia autoridad la que ha admitido su
apartamiento del tenor del articulo 88 del DS 88, al extender su alcance a una hipotesis
excluida de su contenido. Pero, es mas, la autoridad llega al extremo de admitir que el
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efecto concreto de su resolucién -la limitacion de capacidad de inyeccion en el ICC-
proviene no de la disposicion reglamentaria del articulo 88, sino que, precisamente, de la
‘interpretacion” que ella misma hace a su respecto. (...)

Puede verse de la cita que la Resolucion Recurrida desliza la expresion “explicita”. Sin con
ello, la autoridad pretendiese que ha desenterrado un alcance “implicito”, su situacion de
ilegalidad no cambiaria en nada. En efecto, bien es sabido que invocar potestades
implicitas no le es licito a los 6érganos de la administracion del Estado por oponerse ello al
articulo 7° de la Constitucién Politica que veda la auto atribucidén de potestades distintas a
las expresamente conferidas por la ley. En este caso, aplicar la limitacion de capacidad de
inyecciones en una hipétesis que no estd expresamente contemplada en la norma
interpretada es claramente atribuirse una potestad que no se puede entender asi ni
explicita ni implicitamente.

Por lo expuesto, es manifiesto que la interpretacion administrativa efectuada en el caso por
la SEC, desnaturaliza el sentido ultimo de la norma interpretada, incorporando una nueva
limitaciéon en el contenido de los ICC otorgados, impidiendo o haciendo ineficiente el
método de solucién que establece el mismo DS 88 frente a eventos de congestiones no
consignados en el respectivo ICC y que se produzcan posteriormente al otorgamiento de
dichos informes.

Es mas, se advierte que el razonamiento de la interpretacion contenida en la Resolucién
Recurrida excede los limites de la discrecionalidad administrativa que debe respetar la
Administracién teniendo en cuenta, como ya se ha expresado, que el articulo 88 del DS 88,
no establece dos hipétesis de limitaciones de inyeccién a consignar en los ICC que se
adviertan por congestiones a nivel 1 y a nivel 2 en los estudios de conexién. En efecto, esta
distincién solo es construida por la SEC para justificar un razonamiento que amplia la
limitacion expresamente establecido por el legislador, que es limitar la capacidad de
inyeccion de un PMGD en caso de que los estudios de conexién advirtieran de una posible
congestion en las instalaciones de transmision conectados aguas arriba de la subestacion
primaria de distribucion asociada al Punto de Conexién del PMGD, y que soélo en esta
hipétesis la capacidad de inyeccion se limitara en el ICC de un PMGD en estudio.

Es asi como por la via de la interpretacion administrativa la SEC incorpora una hipétesis
de limitacion no contemplada en el precepto interpretado, soslayando los limites en materia
de interpretacién administrativa al vulnerar el tenor literal establecido por el legislador al
dictarlo.

La Resolucién Recurrida tiene un claro efecto retroactivo respecto de derechos
adquiridos y situaciones juridicas consolidadas, que se encuentra prohibido por la
ley y que genera multiples y cuantiosos perjuicios a El Parral.

La Resolucién Recurrida, segun ya se ha razonado, apunta en definitiva a lo que llama una
“actualizacion” de los PMGD, cuyo efecto fundamental, en lo que interesa a este recurso,
previsiblemente sera una drastica disminucién de la capacidad de inyeccion de nuestro ICC
ya otorgado, es decir generard un efecto claramente desfavorable o perjudicial para El
Parral.

Por otra parte, tampoco cabe discutir que la Resolucién Recurrida es un acto administrativo
y como todo acto de dicha especie debe sujetarse a la legislacion que le resulte aplicable,
principalmente a la Ley N°19.880. Dicho cuerpo normativo que regula los aspectos
generales de los diversos procedimientos y actos administrativos en nuestro derecho
establece en su articulo 52 prohibe expresamente darle efecto retroactivo a los actos
administrativos, “salvo cuando produzcan consecuencias favorables para los interesados
y no lesionen derechos de terceros”.

Ve B° JSKF JCC JCS/ NWM 7/38

https://wW http.sec.cl/timesM gl obal /i ngPDF.|sp?pa=3475685&pd=3806576&pc=1778834

Direccién: Avenida Bernardo O’Higgins 1465 — Santiago Downtown, Santiago Chile - www.sec.cl



2T B o e
' RESCLUCI ON EXENTA ELECTRONI CA N° 21031 = ‘
Santiago, 30 de Novi enbre de 2023 _.,m_mmm

¥ CEMRGTIRES

Cetuiwana i Chile

En la especie, aun si prescindiéramos de las abundantes objeciones légicas y legales que
hemos hecho al razonamiento de la SEC en la seccion anterior de esta presentacion, de
todos modos la Resolucién Recurrida contraviene el derecho, ya que su mandato afecta
derechos, actos juridicos previos perfeccionados conforme a la ley y que se encuentran
surtiendo sus efectos propios y en general situaciones juridicas consolidadas previamente.

En efecto, mi Representada es titular de un ICC por 9 MW de capacidad de inyeccion, que
ha obtenido dando cumplimiento a todos los requisitos que la normativa establece para ello
y que ha generado y genera a su respecto una diversidad de efectos, fundamentalmente
derechos y también obligaciones, que ha cumplido. Uno de tales derechos fue el que la
obtencién de su ICC habilit6 en su momento a El Parral, junto a otros requisitos, para
obtener la emision de su declaracion en construccion por 9 MW de parte de la CNE, la que
al igual que el ICC constituyen actos juridicos perfectos y que se encuentran generando
todos sus efectos juridicos normales, dentro de los que esta el derecho de mi Representada
para continuar con su proceso, solicitando y obteniendo la puesta en servicio, interconexion
y energizacion, y la entrada en operacion.

En estas condiciones, la Resolucién Recurrida apunta a dejar sin efecto al menos
parcialmente ambos instrumentos, obligando a mi Representada a la re-tramitacién de los
mismos con lo que se avizora seria una sustantiva disminucion de su capacidad de
inyeccion, y suspende ademas sus efectos habilitantes, al prohibirle a CGE desarrollar el
proceso de puesta en servicio. La declaracion en construccién nos generé el derecho de
proceder con la puesta en servicio y la Resolucion Recurrida simplemente lo conculca, bajo
la apariencia de que adopta una medida preventiva respecto de CGE como vencida en la
controversia, ocultando asi el hecho de que lo que se afecta no es un derecho de CGE,
quien simplemente soporta una obligacién pasiva de conceder acceso, sino que un derecho
de mi Representada, titular del proyecto y a cargo de los costos del proceso de conexion.
Volveremos luego sobre ello.

No abundaremos sobre el alcance del articulo 52 de la Ley 19.880, ya que ello es bastante
pacifico en la doctrina y la jurisprudencia. Solo apuntemos que su sentido es claro y obvio
en cuanto persigue afirmar la seguridad juridica ante los actos de autoridad, proteger la
integridad patrimonial de las personas natrales y juridicas y precaver la mala fe y la
arbitrariedad. Es por ello que con base en los mismos principios y bienes juridicos, el criterio
tras la citada disposicién se emparenta con otras disposiciones de la ley 19.880 que operan
en el mismo sentido, como son por ejemplo la prohibiciéon legal de revocar actos
administrativos cuando de ese modo se afecten derechos adquiridos o la doctrina de
nuestra jurisprudencia administrativa en el caso del alcance de la invalidacién
administrativa, en cuanto a que deja a salvo situaciones juridicas consolidadas, que
conforme a la citada doctrina son aquellos que ya surten sus efectos juridicos,
particularmente cuando sus titulares las han adquirido legitimamente, como precisamente
es nuestro caso respecto del ICC y de la declaracién en construccion.

Lo anterior es, repetimos, cuestion pacifica. Sin embrago, nos interesa destacar aqui dos
situaciones de irretroactividad ilegal que importa la Resolucion Recurrida, que tienen suma
importancia en este asunto.

En primer lugar, cabe tener presente que es la propia normativa eléctrica, que la SEC debe
resguardar, la que impide que se aplique el inciso tercero del articulo 88 del DS 88 cuando
el PMGD afectado tenga ya su declaracién en construccion; y no solo eso, es el propio
articulo 88, en su inciso cuarto el que establece expresamente el régimen que debe
aplicarse en este caso. (...)
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Habida cuenta de lo que ordena esta disposicion reglamentaria, es perfectamente inatil
siquiera entrar en polémicas respecto del alcance del inciso tercero del mismo articulo. Aun
cuando dicho articulo se interprete como lo hace la SEC, extendiéndole a las hipétesis de
congestiones de nivel 1 y 2, es el mismo articulo el que establece una solucion distinta
cuando existe declaracion en construccion, esto es, que la cuestion se entrega a la
regulacién del CEN, conforme con los procedimientos que éste aplica para estos casos
sobre la base de sus estudios semestrales. La existencia de una declaracion en
construccién tiene en este proceso el impacto que corresponde a tan importante titulo de
derechos para su titular.

En segundo lugar, debemos volver sobre la cuestion espontdneamente admitida en la
propia Resoluciéon Recurrida, en cuanto a que ha sido su actuacién hermenéutica la que
ha innovado el régimen juridico, estableciendo un criterio juridico hasta ese momento
inexistente respecto del tratamiento de las congestiones de nivel 1 contra texto expreso,
por cuanto reconoce que dicho criterio no se encuentra explicito en el texto de la disposicion
interpretada. Lo curioso es que, a pesar de ello, la SEC solamente aplica esta declaracion
a la responsabilidad infraccional de CGE por incumplir la norma del modo en que ha sido
interpretada por aquella, pero deja caer retroactivamente todo el peso de la misma sobre
los derechos y situaciones juridicas consolidadas, como el ICC y la declaracién en
construccién por 9 MW, de las que es titular mi representada.

Lo cierto es que en materia de criterios interpretativos y doctrinarios de la autoridad, existe
también una antigua y permanente jurisprudencia administrativa de la Contraloria General
de la Republica, que la aplica sobre sus propios dictamenes, en el sentido de que un nuevo
criterio, en virtud precisamente del principio de irretroactividad, no puede aplicar a
situaciones pasadas y menos aln afectar procesos legales ya concluidos legitimamente,
como son el de obtencién del ICC y de la declaracién en construccidn, en el caso que nos
ocupa.

La antijuridicidad de la Resolucion Recurrida en este caso es, ademas, doble. En efecto,
no solo el criterio interpretativo que nace con la misma Resolucién y que innova por
completo el régimen juridico de las congestiones de nivel 1, se aplica retroactivamente
revocando de facto total o parcialmente el ICC y la declaracién en construccion de mi
representada, ambos extendidos por una capacidad de inyeccion de 9 MW, sino que
también discrimina en nuestra contra la aplicacion de tal criterio, favoreciendo a CGE con
una aplicacion solo hacia lo futuro, pero arrasando hacia el pasado con nuestros titulos y
derechos obtenidos legitimamente y de buena fe.

Esta afectacion retroactiva de derechos no es simplemente una alegacion juridica para
efectos de la presente reposicion, sino que tiene una materialidad patrimonial muy
concreta.

En efecto, como bien es sabido por usted, el proceso legal de conexion de un PMGD, tiene
distintas etapas, respecto de la que hay que cumplir abundantes requisitos y satisfacer
numerosos supuestos. Lo anterior supone efectuar diversas y elevadas inversiones. Para
todo lo anterior, por supuesto que no es indiferente la capacidad de inyeccién del proyecto,
ya que ello en muchos casos dimensiona el volumen de las inversiones que se deben
realizar, a tal punto que una disminucién retroactiva de la capacidad de inyeccion a estas
alturas, esto es, cuando ya se ha obtenido incluso la declaracién en construccion, implica
la pérdida irremediable de muchas de tales inversiones a las que el propio proceso
regulatorio de conexion nos obliga, sin contar con otras que se pueden haber hecho de
buena fe y sobre la base de la seguridad juridica que implica la aprobacion de un ICC y la
obtencion de la declaracion en construccion.
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Solo a titulo ejemplar, podemos sefialar que, conforme con el reglamento, un PMGD para
los efectos de obtener su ICC, a lo menos, deben realizar o financiar los estudios de
conexion, financiar o al menos comprometer la propiedad o uso de un terreno apto para la
implementacion del proyecto. A su vez, para solicitar la declaracion en construccion, debera
acreditarse el pago de las obras adicionales, acreditarse al menos las 6rdenes de compra
del equipamiento eléctrico, electromagnético o electromecanico principal respecto del cual
se solicita la declaracién en construccion, la obtencién de una RCA favorable, que implica
elevados costos de tramitacion y que no seria necesaria en una hipotesis inferior a los 3
MW, el informe favorable para la construccion, etc. A todo ello, debe asociarse el
cumplimiento de los hitos del cronograma del proyecto que deben cumplirse mientras se
encuentra vigente el ICC, el compromiso de costos asociados al proceso de puesta en
servicio y entrada en operacion, etc.

Es evidente que la enorme mayoria de los costos asociados a estos requisitos se
encuentran correlacionados con los 9 MW de capacidad de inyeccion de nuestro proyecto:
para esa capacidad se hicieron los estudios de conexidn, se seleccioné el terreno donde
deban instalarse los paneles y demas infraestructura, se dimensionaron y pagaron las
obras adicionales, se pusieron las érdenes de compra para el equipamiento, se adquirid
buena parte del mismo y se han cumplido diversos hitos del cronograma. La ilegal y
arbitraria Resolucion Recurrida, en la medida en que implique una rebaja o restriccion a
nuestra capacidad de inyeccion, hara inutiles y sobredimensionados la mayoria de estos
costos, debiendo en muchos casos, mi representada duplicarlos, o derechamente
perderlos de hacerse econdmicamente inviable el proyecto. Ello representa cuantiosos
perjuicios, sin considerar el lucro cesante, la situacién que podria surgir respecto de
relaciones juridicas establecidas con terceros, entre muchos otros.

La Resolucidon Recurrida no es el modo en que legalmente debe procederse ante la
controversia entre Marengo y CGE.

Respecto de este punto, lo que corresponde destacar es que la Resolucién Recurrida
implica exceder con creces el alcance natural de un proceso administrativo de controversia,
como lo ha concebido la regulacion de los PMGD.

En efecto, el articulo 121 del DS 88 regula la materia (...). Si bien el texto no descarta que
titulares de un PMGD puedan plantear una controversia con la empresa distribuidora que
afecte a otro PMGD, es claro que su alcance natural es que el procedimiento ante la SEC
se emplee para resolver discrepancias entre la concesionaria de distribucién y uno de los
titulares de PMGD conectado o0 que pretenda conectarse a sus redes, a fin de resolver
discrepancias sore dicho proceso de conexién y no sobre el de terceros.

El resultado en este caso sumamente paraddjico, ya que Marengo reclama contra CGE por
los perjuicios que ésta le causaria al haber emitido ICCs en la zona adyacente que podrian
desmedrar su capacidad de inyeccién. Luego, la SEC emite una resolucién en que
efectivamente considera que CGE incurrio en deficiencias técnicas al momento de apreciar
o evaluar las posibles congestiones que generaria la operacion de otros proyectos distintos,
cuyos titulares no promovieron la controversia ni su proceder fue objeto de objecién o
reproche, y como resultado de ello, no hace valoracion alguna acerca de la responsabilidad
de CGE respecto de posibles perjuicios causados por sus deficiencias técnicas, para
finalmente eximirlo de responsabilidad administrativa por dichas deficiencias, pero a causa
de no haber seguido una determinada interpretacion normativa, inexistente a la fecha,
referida a una cuestion distinta de las deficiencias técnicas reprochadas, como es la
cuestion de las restricciones de capacidad de inyeccion, con lo que la autoridad da un
notorio salto logico y brinca nuevamente hacia consecuencias inconexas con lo anterior,
esto es, ordenar a los PMGD de terceros que se sometan a una suerte de proceso de
revocacion al menos parcial de sus ICC y declaraciones en construccion.

-
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Finalmente entonces, el proceso arroja deficiencias de la CGE en detectar supuestas
hipétesis de contingencia y, salvo la orden de paralizar los protocolos de conexién mientras
debe llevar a cabo un procedimiento de “actualizacién” de los ICC de terceros que no le
genera mayor perjuicio, decide resolver la controversia entre Marengo y CGE, cargando
retroactiva y arbitrariamente todos los perjuicios de su decision a terceros, titulares de
instrumentos legales obtenidos legitimamente y con total buena fe.

Si la SEC detect6 un error o deficiencia técnica de CGE, asi debié resolverlo, generando
una resolucién declarativa que Marengo pudiere invocar a fin de resarcir a costa de CGE
el lucro cesante que alega, en sede arbitral o judicial, pero en ningun caso, pudo intervenir
en la situacion de flujos o rentas completamente entregadas al a&mbito de personas
privadas como los distintos PMGD concernidos por la situacion e cuestion, sin perjuicio de
que éstas pudieren someter luego una posible controversia de contenido econémico a
algn mecanismo de resolucion en la sede correspondiente, en definitiva, la Resolucion
Recurrida incurre en una conducta particularmente grave: alejarse o exceder sus
atribuciones de fiscalizacién técnica del sistema eléctrico, favoreciendo patrimonialmente
de un modo ilicito uno de sus actores en perjuicio de otros.

La Resolucién Recurrida invade ostensiblemente potestades legales de la CNE y del
CEN.

Existe aun otro capitulo en el que lo resuelto por la SEC incurre en graves y ostensibles
ilegalidades. Como ya se ha mencionado, la Resolucién Recurrida ordena reevaluar el
impacto de nuestros proyectos y, en su caso, “actualizar’ el ICC, restringiendo su
capacidad de inyeccién y mientras ello ocurra ordena ademas paralizar nuestra puesta en
servicio.

Pues bien, parece olvidar la Resolucion Recurrida que sus o6rdenes intervienen
abiertamente no sélo en derechos de terceros como mi Representada, sino que también
en atribuciones y actos juridicos que la ley ha puesto en la 6rbita de otros sujetos y
autoridades distintos de la SEC, las que son de este modo invadidas gravemente por esta
altima.

En efecto, a la luz de la regulacion del DS 88 y de la NTCO sobre el proceso de conexion
de los PMGD, a la SEC le compete un rol mas bien secundario, reservado
fundamentalmente a la resolucidén de controversias y recibir cierta informacion que le
permita ejercer sus atribuciones técnicas y de fiscalizacion generales. El proceso de
otorgamiento de un ICC se encuentra exclusivamente entregado por la normativa al
Interesado y a la empresa distribuidora que debe emitirlo, la Declaracion en Construccion
debe dictarla CNE y las autorizaciones para poner en servicio el proyecto y que éste entre
en operacién, competen primordialmente al CEN.

Pues bien, la SEC ha ordenado paralizar un procedimiento administrativo al que mi
representada como titular de una declaracion en construccién tiene derecho a iniciar y
proseguir y que se encuentra bajo la competencia del CEN. También ha ordenado
reevaluar y “actualizar” esto es revocar parcialmente un ICC por 9 MW que otorga derechos
que ya ingresaron al patrimonio de mi representada y que la SEC no dicta ni le corresponde
modificar ni menos actualizar y, en la practica o de facto, ha ordenado “actualizar’ la
declaracién en construccion también otorgada por 9 MW, cuya dictacion es competencia
de la CNE. La ilegalidad por falta de competencia de la SEC en este punto es sorprendente
por lo amplia y manifiesta.
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Peticidn concreta.

Atendidos los fundamentos expuestos y la normativa y jurisprudencia citadas, solicito a la
sefiora Superintendenta tener por presentada la presente reposicion, darle tramitacion legal
y, en definitiva acogerla, dejando sin efecto la Resolucion Exenta Electronica N°17174 de
27 de abril de 2023.

Suspension.

Atendido el hecho evidente de que las ordenes impartidas por la Resolucion Recurrida
estan sujetas a plazos que ya estan transcurriendo y su ejecucidon generaria dafios
irreparables en nuestro proyecto, el que dada la nueva potencia de inyeccién comunicada
por CGE, en realidad desaparece, es que solicito que la sefiora Superintendenta se sirva
suspender desde ya los efectos de la Resolucion Recurrida, en virtud de la potestad que le
confiere el articulo 57 de la Ley N°19.880. {(...)

Luego, a través de escrito complementario, la recurrente agrega lo siguiente:
NUEVOS ANTECEDENTES
1.- Materializacion de los perjuicios.

Luego de presentada nuestra reposicion, hemos tenido la oportunidad de sistematizar los
gastos efectivamente desembolsados en el proyecto, habida cuenta de nuestra obligacion
de llevarlos a cabo, atendidos los plazos comprometidos y los permisos y autorizaciones
validamente obtenidos de la empresa distribuidora y de las autoridades publicas
competentes. También hemos sistematizado los gastos ya comprometidos con diversos
proveedores.

Esta sistematizacion se resume en el siguiente cuadro:

CAPEX TARGET TOTAL GENERAL INCURRIDO JUN 23 INCURRIDO Ago 23
DISCO COST (CGE) UsD 457.359 USD 453.432 usD 189.017 usD 189.017

BASIC
INGINEERING (MICOR)

PAYMENT
MILESTOMES (EPC-
USD 7.903.802 US .390.6 4.872.712

JR) 122.618 US 23.958 30.009

ENVIRONMENTAL
COMMITMENTS .68 5 123.684

OTHERS
[ACCOUNTING AND
INSLIRANCE)

ACQUISITION FEES -
(BIWO) USD  1.260.000 2L

GENERAL EXPENSES —
(BIWO) UsD  477.000 477. 477.000

ND AGREEMENT PAYMENT

UsSD 9.904.162 USD 2.117.143 usD 6.236.044

=
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Estas cifras, de por si millonarias, representan sélo una parte del dafio emergente que nos
causard la resuelto por la SEC, faltando los perjuicios asociados al lucro cesante que seran
mucho mayores.

La certeza de que enfrentaremos perjuicios de esta magnitud se ha visto recientemente
ratificada, toda vez que con fecha 26 de mayo de 2023, CGE nos envié6 el nuevo ICC que
disminuy6 nuestra capacidad de inyeccion de 9 MW a 0,002MW. Esto significa que el
proyecto lisa y llanamente desaparece; no podra desarrollarse.

2.- Oficio Ordinario N°1881 de 28 de diciembre de 2022 del Ministerio de Energia.

Hemos tomado conocimiento de este oficio, cuya copia acompafiamos, mediante el cual el
Ministerio de Energia responde una solicitud de pronunciamiento formulada precisamente
por la SEC, a través del Oficio Ordinario Electrénico N°73765 de 23 de abril de 2021 que
también adjuntamos, sobre la aplicacion en lo que nos interesa del articulo 88 del D.S. 88.

La respuesta que entrega el Ministerio de Energia, autor del Decreto Supremo N°88, a la
SEC es inequivoca respecto de que el tratamiento juridico de las congestiones a nivel 1,
es decir, a nivel de la red de distribucion, es distinto del que corresponde cuando la
congestion se produce a nivel 2, a nivel de la red de transmision.

En efecto, en lo que corresponde al nivel 1, el Ministerio de Energia le informa a la SEC lo
siguiente:

Por su parte, el articulo 85° del Reglamento establece:

“La NTCO establecera criterios técnicos, metodologias de calculo v estudios de conexidn
para establecer el impacto gue un PMGD causa en el Punto de Conexion vy en la Zona
Advacente asociada al Punto de Conexion de la Red de Distribucion. Estos criterios,
metodologias v estudios deberan considerar el efecto que puede causar un PMGD a la red
de distribucion, de manera gue ésta opere de acuerdo a la calidad v seguridad de servicio
establecida en la normativa vigente ™.

De esta norma, se puede advertir el reenvio del reglamento a la NTCO respecto de la determinacion
de los criterios técnicos, metodologias de calculos v estudios de conexion para establecer el impacto
del PMGD en el Punto de Conexion y en la Zona Adyacente; aunque, en todo caso, esos criterios,
metodologia y estudios que contenga la NTCO deben considerar el efecto que un PMGD pueda causar
a la red de distribucion para que la red de distribucion opere de acuerdo a la calidad y segunidad de
servicio de servicio cumpla la normativa vigente.

Como es fécil apreciar, el Ministerio fue inequivocamente claro en que las congestiones a
nivel de distribucién, por expreso mandato del DS N°88 se reenvian a la NTCO y bien
sabemos que en ese estatuto juridico tales congestiones se resuelven por el CEN en
correspondencia con los mecanismos de orden de mérito y restriccion a prorrata y no a
través de disminuciones ex ante en el ICC de la potencia de inyeccion.

Por si quedare alguna duda, el mismo Oficio Ordinario del Ministerio de Energia estableci6
gue las congestiones a nivel 2, es decir, al nivel de la red de transmision estarian sujetas
a un criterio distinto a la luz del DS N°88, sefialando:
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Por su parte, ¢l inciso tercero de articulo 88% del Reglamento establece la relacion entre los estudios
de conexion v las posibles congestiones de transmision, disponiendo:

“En caso de que los estudios de conexion advirtieran de una posible congestion en las instalaciones
de transmision conectadas aguas arriba de la subestacion primaria de distribucion asociada al Punio
de Conexion defl PMGD, la capacidad de inveccion del PMGD en estudio debera ser limitada para no
provocar dicha congestion de forma de permitir su conexion v aperacion en la red de distribucion.
Dicha restriccion debera quedar consignada en el 1CC y serd condicion obligatoria de operacion para
permitir la conexion del PMGD a la red de distribucicon.

De esta forma en caso que el estudio de conexion advierta una eventual congestion a nivel de
transmision debera limitarse la capacidad de inyeccion del PMGD v dicha limitante debe quedar
consignada en el ICC, siendo condicion sine gua non de operacion del PMGILY.

Queda entonces de manifiesto que el Ministerio de Energia dictaminé a peticion de la propia
SEC que las congestiones a nivel 1 deben tratarse conforme con las reglas de la NTCO y
sélo las congestiones a nivel 2, mediante el nuevo criterio establecido en el articulo 88 del
DS N°88.

Pero hay mas aun, conforme al razonamiento del Ministerio de Energia, incluso en las
congestiones al nivel 2 o de transmision, no corresponde retrotraer, revocar ni “actualizar’
un ICC ya otorgado a fin de rebajar su capacidad de inyeccion, si es que se detecta
posteriormente una contingencia de congestién que no fue advertida en los estudios
técnicos. En efecto, sostiene el Ministerio de Energia indicé al respecto que:

En particular, el Reglamento dispone que en los estudios de conexion, la empresa
distribuidora respectiva serd la encargada de advertir la posibilidad de la existencia de
congestiones aguas arriba de la subestacion primana de distnbucion, a la que se encuentra
asoclada, v de existir éstas, ella debera limitar la capacidad de inyeccion del o los PMGD que
pudicran provocar dichas congestiones. Dicha restriccion deberda mantenerse hasta que se
demuestre por parte del PMGD, mediante un estudio técnico, que dicha congestion ha sido
resuelta y que, en definitiva, la red opere de acuerdo a las condiciones de cahidad y segundad
de servicio establecida en la normativa vigente.

Ahora bien, es posible que una congestion no sea advertida durante la etapa de
realizacion de estudios v, sin embargo, esta ocwrra en forma posterior. Dado que ¢l sistema
eléctrico no puede operar en condiciones sostenidas de congestion, el CEN limitara las
inyecciones de los PMGD en base al procedimiento establecido en el inciso segundo del
articulo 1027 del Reglamento.

De esta torma, los proyectos PMGD que se vean involucrados en una congestion aguas arriba
de la subestacion primaria a la que se encuentran asociados podrin ser despachados segin
la reglas va explicadas anteriormente por el Coordinador Eléctrico Nacional, sin
importar s1 dichas congestiones fueron advertidas o no de forma previa en la etapa de
realizacion de estudio de comexion asociados a los mismos, pues ambas instancias son
totalmente independientes entre si. Lo anterior, se encuentra en linea con la necesidad de
asegurar la correcta operacion del sistema eléetrico, siendo la forma méas econdmica y
eficiente de resolver las congestiones que ocurran en el sistema eléctrico debido a la operacion
de PMGD.*

Es evidente que incluso en las congestiones a nivel 2 y, por lo tanto, si alguien quisiese
como la SEC asimilarlas a las del nivel 1, si la congestion no se advierte a nivel de los
estudios y se emite el ICC, la congestion debera resolverse conforme con el articulo 102
del D.S. N°88, esto es, con la intervencién del CEN, a través de los criterios de mérito y
restriccion a prorrata y de modo alguno, como ya dijimos, revocando de facto un ICC
validamente otorgado y, menos aun, habiéndose hecho las inversiones que conforme a la
regulacion resultan preceptivas en esa etapa, para obtener dentro del plazo de vigencia del
ICC la Declaracion en Construccion.

14/38

https://wW http.sec.cl/timesM gl obal /i ngPDF.|sp?pa=3475685&pd=3806576&pc=1778834

Direccién: Avenida Bernardo O’Higgins 1465 — Santiago Downtown, Santiago Chile - www.sec.cl



P T N i
RESCLUCI ON EXENTA ELECTRONI CA N° 21031 = ‘
Santiago, 30 de Novi enbre de 2023

RRINTENDIMOA DE [LE CTRICIBAD
¥ CEMRGTIRES

Cetuiwana i Chile

Tanto es asi, que la propia SEC al absolver la consulta de la empresa Sagittar SpA, hizo
suyo este concepto del Ministerio de Energia, distinguiendo para las congestiones a nivel
de transmision, las que so6lo para efectos de analisis asimilaremos a las de nivel 1, a nivel
de distribucion, las misma situacion que el Ministerio en los siguientes términos:

Luego, en virtud de las normas citadas y acorde con lo sefalado por el Ministerio de Energia, esta
Superintendencia puede concluir que, si en los estudios técnicos de conexion de un PMGD se
advirtieran posibles congestiones en las instalaciones de transmision conectadas aguas arriba de
la subestacion primaria de distribucién asociada® al Punto de Conexion del PMGD, la empresa
distribuidora debera limitar las inyvecciones de este en su 1CC, con el objetivo de evitar dichas
congestiones ante la eventual operacion del PMGD, condicion de operacidn que serd obligatoria
para su conexion.

Por su parte, si se evidencia una congestion en el sistema de transmision producto de las
inyecciones de un PMGD en operacion. independiente de si dichas congestiones fueron advertidas o
no en la ctapa de realizacion de estudios de conexion, corresponderd al Coordinador Eléctrico
Nacional adoptar las medidas pertinentes, debiendo limitar dichas inyecciones siguiendo un
criterioc de eficiencia econdmica, segin los costos vanables declarados por los propietarios u
operadores de PMGD, estableciendo un listado de prionidad de colocacion para limitar las inyecciones
de los PMGD afectados. En el evento que el Coordinador deba limitar las inyecciones de dos o mas
PMGD que cuenten con un igual costo considerado en el listado de priondad de colocacion, el
Coordinador debera limitar las inyecciones de éstos a prorrata de la capacidad instalada de los mismos.

Nuevamente, se ve como la propia SEC se pone en el caso de que la congestion no se
detecte antes de emitir el ICC y para ese caso establece como regla la intervencion del
CEN bajo los principios de prioridad y prorrata de la capacidad instalada de los PMGD
correspondientes. Este criterio no sélo del Ministerio, sino que de la propia SEC fue lisay
llanamente desconocido en la Resolucidon Recurrida, tanto en cuanto llevarlo mas alla de
las congestiones de nivel 2, como en cuanto no aplicar su propio criterio respecto de
congestiones eventuales no detectadas antes de la emision de un ICC.

3.- Antecedentes del informe favorable para la construccion (IFC) y de la resolucion de
calificacion ambiental (RCA).

Como es de su conocimiento, en nuestra reposicién administrativa acompafamos la DeC
otorgada al proyecto por la CNE precisamente por los 9MW de capacidad de inyeccion. La
obtencion de ese acto administrativo supone el previo otorgamiento de un conjunto de
permisos y documentos, que por tal motivo no fueron acompafiados. Sin embargo, por esta
presentacion, acompafiaremos dos que son de gran importancia, a fin de comprobar que
ambos fueron también otorgados por autoridad competente para un proyecto de 9MW,
cuyos actos administrativos también quedaran revocados de facto por causa de la
Resolucion Recurrida. Se trata del IFC y de la RCA.

Respecto del primero, acompafiaremos los dos actos administrativos del Gobierno
Regional de la Sexta Regién que lo confirieron, dado que el proyecto se implantara en dos
predios. Lo importante es que en ambos consta que la potencia del proyecto es de
alrededor de 10,32 MW, sin perjuicio que su capacidad de inyeccion debe limitarse a 9 MW

(...).

Respecto de la RCA, ésta también fue otorgada para un proyecto de capacidad de
inyeccion de 9 MW (...)

Esta descripcion del proyecto aprobado que hace la RCA se corresponde con la que mi
Representada hizo también en la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA). Lo que interesa
en este punto es que la SEC fue uno de los organismos informantes del proceso de
evaluacion, y en dicha virtud emitié dos informes respecto de la DIA y respecto de una
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Adenda. En los dos informes emitidos, la SEC se declardé conforme con el proyecto sin
observaciones y sin la mas minima prevencion respecto de la aplicacion eventual del
articulo 88 del DS N°88, ante la contingencia de congestiones ni en el nivel 1 ni en el nivel
2. Acompafiamos copia de los cuatro pronunciamientos a esta presentacion.

PETICION CONCRETA

Atendidos los fundamentos expuestos y la normativa y jurisprudencia citadas, conforme al
articulo 10° inciso primero de la Ley N° 19.880, solicito a la sefiora Superintendenta tener
por presentado el presente escrito, darle tramitacion legal y, en definitiva, considerarlo para
acoger la reposicion, dejando sin efecto la Resolucion Exenta Electrénica N°17174 de 27
de abril de 2023 {(...).

3° Que, en atencion a lo planteado por la
recurrente, mediante Resolucion Exenta Electrénica N°19347, de fecha 28 de septiembre
de 2023, esta Superintendencia, en virtud de lo dispuesto en los articulos 32 y 57 de la Ley
N°19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado, ordené como medida provisional la suspension
de los efectos de la Resolucién Exenta N°17174, de fecha 27 de abril de 2023, en tanto se
resolviera el presente recurso de reposicion.

En el mismo acto, en cumplimiento de las normas del debido proceso, se confirié traslado
de los antecedentes a las empresas Energia Renovable Marengo SpA, PFV Ayla Solar
SpA y CGE S.A., con objeto de que informaran a esta Superintendencia sobre el asunto
planteado y aportaran las alegaciones y defensas que estimaran pertinentes, dentro de un
plazo de 5 dias habiles.

4° Que, en respuesta a lo anterior, mediante
carta ingresada a esta Superintendencia con nimero 237705, de fecha 12 de octubre de
2023, la empresa Energia Renovable Marengo SpA dedujo recurso de reposicion en contra
de la medida provisional decretada por Resolucion Exenta Electronica N°19347, y en
subsidio evacud el traslado conferido, en los términos que, en sintesis, se indican a
continuacion:

ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO POR LOS QUE DEBE DEJARSE SIN EFECTO
LA RESOLUCION RECURRIDA.

Como lo sefialamos previamente, el articulo 32 de la LBPA en su inciso primero indica que,
iniciado el procedimiento, el 6rgano administrativo podra adoptar, de oficio o a peticién de
parte, las medidas provisionales que estime oportunas para asegurar la eficacia de la
decision que pudiera recaer, si existiesen elementos de juicio suficientes para ello.

Agrega el inciso segundo que “Sin embargo, antes de la iniciacion del procedimiento
administrativo, el 6rgano competente, de oficio o a peticiobn de parte, en los casos de
urgencia y para la proteccion provisional de los intereses implicados, podra adoptar las
medidas correspondientes. Estas medidas provisionales deberan ser confirmadas,
modificadas o levantadas en la iniciacion del procedimiento, que debera efectuarse dentro
de los quince dias siguientes a su adopcion, el cual podra ser objeto del recurso que
proceda.”

La Res Ex 19.347, que decreta la medida provisional, y que ha sido notificada a esta parte
con fecha 03 de octubre de 2023, no indica en ninguno de los considerandos si el recurso
de reposicion presentado por El Parral Solar SpA, a través del cual adicionalmente esta
sociedad solicita la dictacion de la medida provisional por los motivos ya expuestos, ha sido
declarado admisible por esta Superintendencia y, en consecuencia, solo cabe concluir que
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esta medida es de aquellas pre procedimentales regladas en el inciso segundo del articulo
32 de la LBPA. Respecto a dichas medidas, el inciso tercero del articulo 32 indica que “En
todo caso, las medidas a que se refiere el inciso anterior, quedaran sin efecto si no se inicia
el procedimiento en dicho plazo, o cuando la decisién de iniciacion no contenga un
pronunciamiento expreso acerca de las mismas.”

Entendiendo la medida provisional como un acto administrativo, necesariamente debe
originarse a partir de un procedimiento administrativo, distinto del procedimiento principal.
Asimismo, si bien el articulo 32 otorga la facultad discrecional para que el érgano
administrativo dicte las mencionadas medidas de oficio 0 a peticién de parte, al dictarse
estas a través de un acto administrativo, dicho acto debe cumplir con todos los requisitos
establecidos en la normativa aplicable respecto a los actos administrativos v,
adicionalmente, debe cumplir con los supuestos o requisitos especificos de las medidas
provisionales.

La facultad discrecional de la administracién no es sinénimo de una decision arbitraria, y
por lo mismo, y para cautelar que en la practica no lo sean, la regulacién le impone al
o6rgano administrativo la obligacion de motivacion y justificacién de la respectiva decision
discrecional.

A continuacion, pasaremos a exponer los argumentos de derecho de la presente
reposicion:

a) De la motivacién y fundamentacién de la Resolucion Exenta N°19347.

El ordenamiento juridico chileno exige a todos 6Organos de la administracion la
fundamentacién o motivacién de sus actuaciones, siendo este un principio esencial para
asegurar la imparcialidad, transparencia y justicia en el actuar de la Administracién. Asi, el
articulo 8 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile (“CPR”) indica, en su articulo
8, que “El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones. Son publicos los actos y
resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos
que utilicen.

Asimismo, el legislador dispuso expresamente en la LBPA la obligacion de fundar y motivar
sus actuaciones, en los articulos que se transcriben a continuacion:

“Articulo 11 inciso segundo: Principio de imparcialidad: Los hechos y fundamentos de
derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los
particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su
legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos.”

“Articulo 41 inciso cuarto: Contenido de la resolucion final. Las resoluciones contendran la
decision, que serd fundada. Expresardn, ademads, los recursos que contra la misma
procedan, 6rgano administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo para
interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro que
estimen oportuno.”

Asi, la fundamentacion del acto administrativo permite a las autoridades judiciales o
administrativas, realizar un adecuado control sobre el razonamiento de la administracion,
lo que como consecuencia elimina la eventual sensacion de arbitrariedad o error del acto
administrativo, haciendo posible la efectividad de los recursos administrativos y
jurisdiccionales, al socializarse las razones o motivos que originan una decision.
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Asi lo ha manifestado también en reiteradas ocasiones la Excma. Corte Suprema: “que el
acto administrativo en que se funda debe basarse en motivos que deben explicitarse (mas
all4d de una mera cita de normas y hechos) mediante una relacién circunstanciada de los
fundamentos de la decision de manera que se acredite la racionalidad intrinseca, es decir,
coherencia con los hechos determinantes y con el fin publico que ha de perseguirse”
(considerando 7°)

“Lo anterior determina que se debe verificar no sélo la existencia de la ley que habilite para
ejercer la potestad discrecional, sino que ademas se debe constatar que se configuren los
supuestos de hecho, el cumplimiento del fin previsto en la norma y se cumpla con el
requisito de razonabilidad, estrechamente vinculado a la exigencia de proporcionalidad”.

“Noveno: Que, la exposicion del acto deja en evidencia los problemas de motivacion que
lo afectan, toda vez que se establece que se hace uso de la facultad entregada por el
articulo tercero transitorio de la Ley N° 20.842, “entre otras razones”, por dos que se
exteriorizan. Es decir, no se sefiala, en concreto, cuales son todas las razones que
determinan el ejercicio de la potestad, incorporando incertidumbre respecto de los motivos
que llevaron a remover a la Rectora Pey, cuestiébn que no se condice con las exigencia
previstas para un acto de tal naturaleza, pues la fundamentacion del acto administrativo es
un elemento de su esencia, cuya existencia siempre esta bajo el control de la judicatura.
Asi, la formula, “entre otras razones”, vulnera gravemente los principios de publicidad y
transparencia que debe regir la actuacién de la Administracion, que hacen exigible la
exposicion clara y concreta de los motivos del acto administrativo.”

En el mismo sentido el profesor Ivan Aréstica Maldonado, ha sostenido que “Entendemos
por motivo las condiciones y circunstancias de hecho y de derecho que posibilitan y
justifican la emisién de un a/a [acto administrativo] en conformidad con el Ordenamiento
Juridico, y por motivacién la expresiéon de esos motivos en el a/a, o en otras palabras, la
consignacion expresa y suficientemente explicita de los motivos en los ‘vistos’ y
‘considerandos’ de la decisiéon adoptada’.

Pues bien, en relacién a lo anterior, esta Superintendencia en la Res Ex 19347 que decreta
la medida provisional que por este acto se impugna, solo se limita a indicar en los
considerandos 3° y 4° que en virtud de las disposiciones citadas (articulos 3, 32, 51 y 57
de la LBPA) y los antecedentes expuestos por El Parral Solar SpA en la reposicion
interpuesta, se resuelve dictar la medida de suspension de los efectos de la Res Ex 17.174.
Cabe sefalar que dicho recurso de reposicion en que constarian los antecedentes que para
esta Superintendencia justifican la dictacion de la medida provisional, no ha sido puesto en
conocimiento de esta parte.

Claramente, lo indicado en los considerandos 3° y 4° de la Res Ex 19.347 no cumple con
el estdndar minimo de motivacién del acto administrativo, considerando ademas que al
tratarse de un acto que se dicta en virtud de una facultad discrecional del 6rgano emisor,
dichos estandares son mas altos que el de una potestad reglada. Considerando todo lo
anterior, es evidente que en el presente caso esta Superintendencia infringe expresa y
gravemente la obligacion constitucional y legal de motivacion de los actos administrativos
al no fundamentar explicitamente los fundamentos y motivos que justifican la medida
provisional decretada.

En consecuencia, la no fundamentacién y motivacion de la resolucién objeto del presente
recurso, la hace completamente ilegal e invalida, no permitiendo ademas al interesado
conocer las razones de la decision administrativa, y en consecuencia poder defenderse
ante posibles arbitrariedades de la administracion, vulnerando asimismo el principio de
contradictoriedad citado por esta Superintendencia.
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b) De la impugnacién de El Parral Solar SpA de la Res Ex N°17174 por via de
reposicion.

Al no contar con el texto de la reposicion presentada por El Parral Solar SpA, no nos es
posible conocer los argumentos por los que dicha sociedad indicaria que debe dejarse sin
efecto la Res Ex N°17174, es decir los fundamentos de su reposicién.

Sin embargo, podemos sefialar que, en términos generales, con el recurso de reposicion
lo que se pretende es que la autoridad administrativa deje sin efecto o modifique la decisién
que consta en el acto administrativo impugnado. Indica la doctrina respecto al recurso de
reposicion, que ‘mediante la interposicion del recurso de reposicion ante la misma
autoridad que emitié el acto, se pretende que “(...) modifique su decisiobn administrativa
original con la elaboraciébn de un nuevo acto, basado en la agregaciébn de nuevos
antecedentes o la simple exhortaciéon a una deliberacion”, o una simple “reconsideracion
de la decision”, en palabras de Valdivia. A su vez, senala Cordero que “la reconsideracion
puede fundarse en cualquier objecion del acto, tales como ilegalidad, arbitrariedad y
oportunidad”

En consecuencia, solo las aseveraciones o instrucciones que son parte del resuelvo de la
Superintendencia contenido en la Res Ex N°17174, pueden ser objeto de la impugnacion
por via de reposicion de El Parral Solar SpA, o cualquier otro interesado.

Luego, como lo indicamos previamente, en sintesis el resuelvo de la Res Ex 17174 indica
que:

- Se ha constatado que la Empresa Distribuidora no ha revisado correctamente el analisis
de congestién de transmisién zonal de acuerdo a la metodologia establecida en el articulo
2-25 de la NTCO, respecto del impacto de los PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunlight y
del PMGD PFV Ayla Solar.

- Dicha situacion no permitié a la Empresa Distribuidora evaluar correctamente la condicion
establecida en el inciso segundo del articulo 88° del Reglamento.

- Los proyectos PMGD PFV Ayla Solar y PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunlight deberan
revaluar su impacto de conexidon para analizar eventuales congestiones a nivel de
transmision zonal.

- Se instruye a CGE S.A. a presentar un informe al propietario del PMGD PFV Ayla Solar,
con copia a los demas PMGD involucrados en la presente controversia, con la revision del
impacto de la conexion del PMGD PFV Ayla Solar, considerando los ICC de los PMGD EA
SF Graneros y PMGD Parque Sasa Solar, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
2- 25de laNTCO

- En el caso de que dicho informe detectase la superacion de los niveles de carga de los
componentes, en el nivel 1 y/o nivel 2, la Empresa Distribuidora dentro del mismo plazo
sefialado deberd presentar la actualizaciéon del ICC del PMGD PFV Ayla Solar,
consignando la limitacion de la capacidad de inyecciones del PMGD, a la maxima
capacidad posible para evitar dichas congestiones.

- Luego, dentro del plazo de diez (10) dias habiles desde presentado el informe anterior
(sin limitacion) o presentada la manifestacién de conformidad de la actualizacion del ICC
del PMGD PFV Ayla Solar, segun sea el caso, la Empresa Distribuidora debera presentar
un informe a la empresa El Parral Solar SpA, con copia a los demas PMGD involucrados
en la presente controversia, con la revision del impacto del PMGD La Gonzalina de Tuniche
Sunligth, considerando la conexién del ICC del PMGD PFV Ayla Solar, resultante del
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analisis establecido en el parrafo anterior. En el caso de que dicho informe evidencie la
necesidad de realizar limitaciones de la capacidad de inyecciones del PMGD La Gonzalina
de Tuniche Sunlight, estas deberan quedar consignadas en la actualizacion de dicho ICC.

- Que, en atencion a los efectos que pudiese tener la eventual limitacion de potencia de los
proyectos PMGD PFV Ayla Solar y PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunlight a la conexiéon
de los PMGD asociados a la zona adyacente a la conexion del PMGD EA SF Graneros, se
da ha lugar la solicitud de la empresa Energia Renovable Marengo SpA, respecto a
paralizar la eventual puesta en servicio de los PMGD PFV Ayla Solar y PMGD La Gonzalina
de Tuniche Sunlight, mientras no sean resueltas las instrucciones dictadas por esta
Superintendencia para dichos proyectos.

Lo anterior, es resuelto por esta Superintendencia en base a lo indicado en el considerando
de la Res Ex 17174, en relacién a que durante la revisiéon de los estudios de conexién del
PMGD PFV Ayla Solar, constatdo que CGE S.A. emitié dos ICC en la zona adyacente de
conexion, los cuales corresponden a los PMGD EA SF Graneros de 3 MW y PMGD Parque
Sasa Solar de 3 MW, con fecha 03 de agosto de 2021 y 03 de septiembre de 2021,
respectivamente, situacion que no fue comunicada por la Empresa Distribuidora al
Propietario del PMGD PFV Ayla Solar durante su proceso de conexién, ni fue observada
por la Concesionaria en la revision de sus estudios técnicos, pese a que la reglamentacion
vigente establece la obligacién de la Empresa Distribuidora de revisar el impacto que el
PMGD causa en su Punto de Conexién y en la zona adyacente asociada a dicho punto de
interconexion. Asimismo, esta Superintendencia constaté que durante la revision de los
estudios de conexién del PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunlight, CGE S.A. emiti6 el ICC
del PMGD PFV Ayla Solar con fecha 25 de octubre de 2021, situacion que no fue
comunicada por la Concesionaria a la empresa El Parral Solar SpA, propietaria del PMGD
La Gonzalina de Tuniche Sunlight, por lo que los estudios de conexién de dicho proyecto
no consideran en su evaluacion la conexién del ICC del PMGD PFV Ayla Solar.

En sintesis, la Superintendencia constata el incumplimiento patente de CGE, lo que ni la
Empresa Distribuidora ni los interesados refutan en sus presentaciones y, por tanto, en
coherencia a lo resuelto numerosas veces por esta Superintendencia en casos similares,
instruye a que se realicen nuevamente los respectivos estudios, considerando esta vez la
totalidad de los proyectos previstos de conectar.

En consecuencia, y en virtud de lo indicado previamente, por via de reposicion solo es
posible solicitar a esta Superintendencia respecto a la Res Ex 17174, que:

i) Declare que CGE si cumpli6 con lo indicado en la normativa aplicable respecto
a considerar en la evaluacion de los respectivos estudios de conexion a la
totalidad de los proyectos previstos de conectar en el alimentador objeto del

estudio.

1)) ii) Que, en consecuencia, dichos estudios cumplirian con lo establecido en la
normativa aplicable y, por tanto, no corresponderia llevarlos a cabo
nuevamente.

Sin embargo, sefala esta Superintendencia en la Res Ex 19.347 que con fecha 31 de julio
“la empresa El Parral Solar SpA, presenté un recurso de reposicion en contra de la Res Ex
17174, solicitando dejarla sin efecto, sefialando dicha sociedad que el articulo 88 del
Reglamento no seria aplicable a la situacion en que se fundamenta la controversia, en el
efecto retroactivo de la resoluciébn y su impacto en los derechos adquiridos por la
recurrente.”

Como ya indicamos, por medio de una reposicion solo es posible impugnar lo resuelto por
el 6rgano administrativo, que como consta en el resuelvo de la Res Ex 17174 en ningun

Caso: 1778834 Acci 6n: 3475685 Docunent o: 3806576
Ve B° JSKF/ JCC/ JCS/ NMM

oy 20/38

https://wW http.sec.cl/timesM gl obal /i ngPDF.|sp?pa=3475685&pd=3806576&pc=1778834

Direccién: Avenida Bernardo O’Higgins 1465 — Santiago Downtown, Santiago Chile - www.sec.cl



ﬁ. et N i
' RESOLUCI ON EXENTA ELECTRONI CA N° 21031 = ‘
]

¥ CEMRGTIRES

Cetuiwana i Chile

caso indica que el articulo 88 del DS 88, ni ninguna otra norma, debe aplicarse con efecto
retroactivo. Muy por el contrario, esta Superintendencia indica que, en virtud de que en la
revision de los estudios de conexion de los proyectos Ayla y Gonzalina de Tuniche por
parte de CGE se incumplieron de forma patente las normas aplicables a dicha instancia,
es que la Empresa Distribuidora debe retrotraer el procedimiento de conexion a la etapa
de estudios, de manera tal de realizarlos o revisarlos, segun corresponda, con estricto
apego a lo indicado tanto en el DS 88 como en la NTCO. Cabe sefialar que ambos cuerpos
normativos se encuentran vigentes desde octubre de 2020 y julio de 2019,
respectivamente, por lo que en ningln caso podria considerarse que se estan aplicando
las normas contenidas en ellos con efecto retroactivo.

Lo que si instruye la SEC es que, en la nueva confeccion y revision de los respectivos
estudios, se aplique la interpretacion hecha por esta Superintendencia en la misma Res Ex
17174, en virtud de la facultad establecida en el articulo 3 numerales 34, 36 y 37 de la Ley
18.140. Esto tampoco podria considerarse como una aplicacion con efecto retroactivo, ya
que dicha interpretacion se entiende vigente, y por tanto aplicable, desde la dictacion y
puesta en conocimiento de la misma, lo que ocurrié el 27 de abril de 2023.

En consecuencia, a todos los actos posteriores relacionados con la norma que esta
Superintendencia interpreta se les debe aplicar dicha norma en el sentido expuesto por la
SEC, incluidos los estudios de los proyectos Ayla y Gonzalina que deben realizarse
nuevamente en virtud de un incumplimiento normativo de la Distribuidora en la etapa de
revision de los mismos, debido a que las normas de derecho publico y los actos
administrativos rigen in actum.

Cabe sefialar que si bien la interpretacion del articulo 88 del DS 88 en armonia con lo
dispuesto en el articulo 2-25 de la NTCO y con el fin de la norma, esta contenida en una
resolucion de caracter particular, dicha interpretacion no podria no ser de caracter general,
en virtud de lo indicado en el articulo 3 numeral 34 de la Ley 18.140 que le otorga a la SEC
la facultad de “Aplicar e interpretar administrativamente las disposiciones legales y
reglamentarias cuyo cumplimiento le corresponde vigilar, e impartir instrucciones de
caracter general a las empresas y entidades sujetas a su fiscalizacion”.

En consecuencia, no corresponde que El Parral Solar SpA solicite que no se aplique una
norma vigente, ni la interpretacion de la misma, ni tampoco que solicite suspender la
aplicacion de ambas, por via de reposicidn, ni que esta Superintendencia acoja dichas
solicitudes, por lo previamente expuesto.

Finalmente es preciso indicar que, respecto a lo sefialado por El Parral Solar SpA respecto
a supuestos derechos adquiridos de conexion, que la NTCO en su articulo 2-1 indica que
la Empresa Distribuidora el PMGD, segun corresponda, podra realizar una reevaluacion de
los estudios sistémicos y de los Costos de Conexion entre la emision del ICC y la Entrada
en Operacion, en caso de que las condiciones previamente consideradas en los estudios
cambien por el vencimiento o desistimiento de un ICC. Esto indica que un ICC puede ser
revisado y modificado con posterioridad a su emision cuando las circunstancias en que fue
analizado cambien, cuestion que esta Superintendencia ha indicado reiteradamente en
distintas controversias, y, por tanto, mal podria considerarse el ICC como un derecho
adquirido como lo sefiala El Parral Solar.

c) De los requisitos de procedencia de una medida provisional.
Tanto la doctrina como la jurisprudencia han sido contesten en que es necesario que se
den dos requisitos generales para que proceda la dictacion, por parte del 6rgano

administrativo, de una medida provisional tanto durante el proceso como previo a él. Estos
requisitos son:

-
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i. Apariencia de derecho (Fumus boni iuris)

Es necesario que la pretension objeto del procedimiento administrativo respectivo tenga
posibilidades de que prospere, es decir, que existan posibilidades de que el 6rgano
administrativo al cual se somete la controversia, falle en favor de aquel interés que solicita
la medida provisional. Asi lo ha indicado Alejandro Romero Seguel “el Fumus boni iuris es
el juicio de verosimilitud acerca de la existencia del derecho que se reclama. No se trata
en ningun caso de la plena prueba del derecho o interés legitimo, sino que de una simple
apariencia de la situacion tutelada mediante el ejercicio de la accion”.

Segun lo previamente expuesto respecto a qué es posible de impugnar por via de
reposicion, y en particular en este caso especifico, es posible concluir que lo Gnico posible
de reclamar por El Parral Solar SpA en su reposicion es que CGE si incluy6 los
mencionados proyectos en los estudios, y que por tanto estos no deben ejecutarse
nuevamente.

Sin embargo, de lo expuesto en la seccién anterior, es posible concluir que esta
Superintendencia ha constatado con certeza que no fueron incluidos todos los proyectos
gque la normativa mandata en los estudios de conexién de los proyectos Ayla y Gonzalina
de Tuniche, lo anterior en base a informacion entregada por la propia Empresa
Distribuidora.

En consecuencia, pareciera que no existen posibilidades ciertas de que el 6rgano
administrativo al cual se somete la controversia, es decir esta Superintendencia, falle en
favor de aquel interés que solicita la medida provisional, ya que implicaria indicar que CGE
si incluyd en los estudios respectivos y revisiones de los mismos a todos los proyectos a
todos los PMGD conectados y todos los ICC previstos a conectar que existieran en el
momento de confeccidn o revision de los estudios, cuestion que sabemos que no ocurrié.

il Periculum in mora

El “periculum in mora” es el peligro de la ocurrencia de un dafio irreparable, de no mediar
la medida provisional solicitada por el recurrente.

Indica Andrés Bordali Salamanca que “solo consistira en argumentar sobre la posibilidad
de un dafio irreparable (periculum in mora) si se mantienen los efectos del acto
administrativo. En los casos examinados en este trabajo, la ley no exige comprobar de
ningun modo la existencia de ese dafo.”

No es posible concluir que del solo hecho de realizarse nuevamente los estudios de
conexién del proyecto La Gonzalina de Tuniche se produzca un dafio irreparable para El
Parral Solar SpA, mas aun considerando que es el mismo El Parral Solar quien afirma que
no existiria congestion alguna y que, por tanto, no procederia la limitacion de su ICC. De la
confeccion de los estudios no es consecuencia inmediata que CGE limite el ICC de La
Gonzalina de Tuniche y, por tanto, los efectos del acto administrativo, es decir realizar los
nuevos estudios, no provocan un dafio irreparable que justifiguen suspender los efectos
del mismo.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en la Ley General de Bases de
Procedimientos Administrativos, y demas normativa aplicable

A ESTA SUPERINTENDENCIA PIDO: Se sirva tener deducido recurso de reposicion en
contra de la Resolucion Exenta N°19347, y, en mérito de los antecedentes de hecho y
consideraciones de Derecho expuestas, solicitamos acoja en todas sus partes el presente
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recurso de reposicion y, en definitiva, deje sin efecto la medida provisional dictada por esta
Superintendencia a través de la Resolucion Exenta N°19347, consistente en suspender los
efectos de la Resolucion Exenta N°17174 de fecha 27 de abril de 2023 emitida por esta
Superintendencia.

En subsidio, para el caso hipotético e improbable de que se decida rechazar el presente
recurso de reposicion, se solicita tener por evacuado el traslado conferido por medio de la
Resolucion Exenta N°19347 de 28 de septiembre de 2023, notificada a esta parte con fecha
03 de octubre de 2023, respecto a la medida provisional decretada por esta
Superintendencia, dando por expresamente reproducidos los fundamentos de hecho y de
derecho y las peticiones concretas formuladas en la reposicion (...).

5° Que, en relacion con el traslado evacuado por
la empresa Energia Renovable Marengo SpA, indicado en el Considerando 4° anterior,
esta Superintendencia estima procedente sefalar lo siguiente:

De manera preliminar, corresponde hacer presente que con ocasion de la medida
provisional dictada mediante la referida Resolucion Exenta Electronica N°19347, de fecha
28 de septiembre de 2023, este Servicio confirig traslado de los antecedentes a las partes
eventualmente afectadas, con objeto de que expusieran las alegaciones que estimaran
pertinentes.

Dicho traslado, en cumplimiento de las normas del debido proceso, incluia copia de todos
los antecedentes del caso (a través de un dispositivo pendrive), sefialdndolo asi el propio
texto de la resolucién. Dicho traslado fue entregado a la empresa Energia Renovable
Marengo SpA con fecha 03 de octubre de 2023, segun da cuenta el seguimiento de Correos
de Chile:

Figura 1: Extracto del seguimiento N°888038779699 de Correos de Chile.

Recibido Por:MAGALY AHUMADA
Rut:T2330478

Sequimiento N°

888038779699

(Ref- 888038779699)

Luego, atendido lo anterior y considerando que la empresa Energia Renovable Marengo
SpA no efectud reparo alguno a esta Superintendencia en cuanto a la entrega de los
antecedentes de respaldo, sino que, por el contrario, solicité en su presentacion “tener por
evacuado el traslado conferido”, esta Superintendencia tendra por validamente
efectuado el traslado conferido mediante la Resolucién Exenta Electronica N°19347.

Por su parte, en cuanto al recurso de reposicion interpuesto por la empresa Energia
Renovable Marengo SpA en contra de la medida provisional decretada por Resolucién
Exenta Electronica N°19347, de fecha 28 de septiembre de 2023, corresponde sefialar lo
siguiente:

Segun lo dispuesto en los articulos 3° y 51° de Ley N°19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado, la regla general es que los actos administrativos causan ejecutoriedad, es decir,
se hacen exigibles y pueden ser ejecutados una vez notificados o publicados, segun sean
de contenido individual o general. En este sentido, los actos administrativos gozan de una
presuncién de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su
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entrada en vigencia, autorizando su ejecucion de oficio por la autoridad administrativa,
salvo que mediare una orden de suspension dispuesta por la autoridad
administrativa dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por
la via jurisdiccional. Luego, el articulo 57 de la citada ley, después de establecer que la
interposicion de los recursos administrativos no suspendera la ejecucién del acto
impugnado, dispone que la autoridad llamada a resolver el recurso, a peticion fundada
del interesado, podra suspender la ejecucion cuando el cumplimiento del acto
recurrido pudiere causar dafo irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo
que se resolviere, en caso de acogerse el recurso.

Asi también, segun lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley N°19.880, iniciado el
procedimiento, el 6rgano administrativo podra adoptar, de oficio o a peticion de parte,
las medidas provisionales que estime oportunas para asegurar la eficacia de la
decision que pudiera recaer, si existiesen elementos de juicio suficientes para ello.
No se podran adoptar medidas provisionales que puedan causar perjuicio de dificil
o0 imposible reparacion a los interesados, o que impliquen violacion de derechos
amparados por las leyes.

Las medidas provisionales podran ser alzadas o modificadas durante la tramitacion del
procedimiento, de oficio o0 a peticion de parte, en virtud de circunstancias sobrevinientes o
gue no pudieron ser tenidas en cuenta en el momento de su adopcion.

En todo caso, las medidas provisionales se extinguiran con la eficacia de la resolucién
administrativa que ponga fin al procedimiento correspondiente.

La norma anterior se complementa con la facultad establecida en el articulo 3° N°22 de la
Ley N°18.410, Orgéanica de la Superintendencia, que habilita a este Servicio para “Adoptar,
transitoriamente, las medidas que estime necesarias para la seguridad del publico y el
resguardo del derecho de los concesionarios y consumidores de energia eléctrica, de gas
y de combustibles liquidos, pudiendo requerir de la autoridad administrativa, el auxilio de
la fuerza publica para el cumplimiento de sus resoluciones.”

En este sentido, el propio Tribunal Constitucional ha sefialado que las medidas
provisionales son aquellas adoptadas por la Administracion “para asegurar la eficacia de
la decision que pudiera recaer en el procedimiento administrativo’. De lo anterior, se
desprende el caracter instrumental de las medidas provisionales, por cuanto no constituyen
un fin en si mismas, sino que estan asociadas a la decision final del asunto, cuyo resultado
practico pretende asegurar.

Luego, en relacion con la proporcionalidad de las medidas provisionales que puede adoptar
la Administracion, el articulo 32 de la Ley N°19.880 establece que “No se podran adoptar
medidas provisionales que puedan causar perjuicio de dificil o imposible reparacién a los
interesados, o que impliquen violacion de derechos amparados por las leyes”. En virtud de
lo anterior, quedan excluidas las medidas que signifiquen derogacion o anulacion de
derechos o libertades, siendo admisibles solo aquellas que impliquen limitacion de tales
prerrogativas, siempre que su adopcién sea estrictamente necesaria.

Pues bien, en el marco de la facultad establecida por la normativa citada precedentemente,
esta Superintendencia, en ejercicio de sus atribuciones, decreté la medida provisional
contenida en la Resolucion Exenta Electronica N°19347, de fecha 28 de septiembre de
2023, en virtud de la cual se ordend la suspension de los efectos de la Resolucion Exenta
N°17174, de fecha 27 de abril de 2023, en tanto se resolviera el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa El Parral Solar SpA.

1 STC Rol 2731-14, de fecha 26 de noviembre de 2014
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En relacién con lo anterior, es posible advertir que las razones esgrimidas por Energia
Renovable Marengo SpA para impugnar la medida provisional estan referidas a aspectos
de fondo que tienen que ver con la procedencia o no del recurso de reposicion interpuesto
por El Parral Solar SpA. En consecuencia, siendo alegaciones que dicen relacion con el
pronunciamiento de fondo que corresponde hacer a esta Superintendencia, no
tienen el mérito de controvertir el objeto y alcance de la medida provisional, toda vez
gue dicha medida, como se dijo anteriormente, tiene un fin instrumental para asegurar
la eficacia de la decisidén que pudiera recaer en el asunto de fondo.

Asimismo, en cuanto a los requisitos del peligro en la demora y el humo de buen derecho,
corresponde sefialar que la medida provisional adoptada se justifica plenamente en base
a los antecedentes del caso, toda vez que el objeto del recurso de reposicion presentado
por El Parral Solar SpA es, precisamente, dejar sin efecto la Resolucién Exenta N°17174,
de fecha 27 de abril de 2023, por lo que la suspension de los efectos de la misma en tanto
no se resuelva el recurso aparece totalmente justificada, ya que de lo contrario, su
ejecuciéon podria causar dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se
resolviere, en caso de acogerse el recurso.

En este sentido, esta Superintendencia ha actuado con pleno respeto del principio de
legalidad y proporcionalidad, y en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 32 y 57 de la
Ley N°19.880, y 3° N°22 de la Ley N°18.410, toda vez que la Administracion dispone de la
facultad para decretar las medidas que estime adecuadas a la situacién, en base a su
criterio y considerando las circunstancias particulares del caso, lo que efectivamente
ocurrié con ocasion de la dictacion de la medida provisional impugnada.

En definitiva, la medida provisional adoptada por esta Superintendencia ha sido aquella
estimada como la mas adecuada para resguardar la eficacia de la resolucién y proteger
provisionalmente los intereses implicados, por lo que se rechazara el recurso de reposicion
presentado por la empresa Energia Renovable Marengo SpA en contra de la medida
provisional decretada por Resolucién Exenta Electrénica N°19347, de fecha 28 de
septiembre de 2023, conforme se dira en la parte resolutiva.

6° Que, mediante correo electronico de fecha
02 de noviembre 2023, la empresa PFV Ayla Solar SpA, presento respuesta a la solicitud
de antecedentes establecida por esta Superintendencia en Resolucion Exenta Electronica
N°19347, de fecha 28 de septiembre de 2023, sefialando al respecto lo siguiente:

“Mediante la presente, en representacion de la empresa de generacion eléctrica PFV Ayla
Solar SpA, vengo en dar respuesta a la solicitud de antecedentes establecida en el quinto
considerando de la Resolucion Exenta Electronica N°19347, Caso Times 1923472, que
decreta medida provisional que indica en el marco del recurso de reposicion interpuesto por
El Parral Solar SpA en contra de la Resolucion Exenta Electronica N°17174.

El 27 de abril de 2023, a través de la Resolucién Exenta Electrénica N°17174, esta
Superintendencia resolvi6 acoger el reclamo presentado por la empresa Energia Renovable
Marengo SpA, propietaria del PMGD EA SF Graneros, en contra de la Compafiia General
de Electricidad (CGE S.A.), en el marco de lo dispuesto en el Reglamento para Medios de
Generacion de Pequefia Escala (D.S. N°88/2019 del Ministerio de Energia). En dicha
controversia, se constatdo que CGE S.A. no revis6 correctamente el andlisis de congestion
de transmisién zonal de acuerdo a la metodologia establecida en el articulo 2 25 de la
NTCO, respecto del impacto de los PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunlight y del PMGD
PFV Ayla Solar, debido a que esta no presentd observaciones a los estudios técnicos de
dichos proyectos, pese a la incorporacion de nuevos ICC a la zona adyacente, que
modifican las condiciones establecidas en el andlisis de congestion zonal, o que no permitio
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a CGE S.A. evaluar correctamente la condicién establecida en el articulo 88° del
Reglamento, respecto a limitar la capacidad de inyeccidon en caso de que los estudios
adviertan una posible congestidon en las instalaciones de transmision conectadas aguas
arriba de la subestacion primaria de distribucién asociada al Punto de Conexién de PMGD
La Gonzalina de Tuniche Sunlight y del PMGD PFV Ayla Solar.

Esta Superintendencia ordené a CGE S.A. presentar un informe a PFV Ayla Solar SpA con
la revisidn del impacto de la conexién del PMGD PFV Ayla Solar, considerando los ICC de
los PMGD EA SF Graneros y PMGD Parque Sasa Solar, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 2-25 de la NTCO. En el caso de que dicho informe detectase la superacion de
los niveles de carga de los componentes, en el nivel 1 y/o nivel 2, la Empresa Distribuidora
debia presentar la actualizacion del ICC del PMGD PFV Ayla Solar, consignando la
limitacion de la capacidad de inyecciones del PMGD, a la maxima capacidad posible para
evitar dichas congestiones. Luego de presentado el informe anterior (sin limitacién) o
presentada la manifestacion de conformidad de la actualizacién del ICC del PMGD PFV
Ayla Solar, segun fuera el caso, la Empresa Distribuidora debia presentar un informe a la
empresa El Parral Solar SpA con la revision del impacto del PMGD La Gonzalina de Tuniche
Sunlight, considerando la conexién de PFV Ayla Solar, resultante del analisis de congestién
de transmisién zonal. En el caso de que dicho informe evidenciara la necesidad de realizar
limitaciones de capacidad de inyeccion del PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunlight, estas
debian quedar consignadas en la actualizacion de dicho ICC.

Respecto a lo relatado anteriormente, el dia 11 de mayo de 2023 CGE S.A. envi6 a PFV
Ayla Solar el estudio de andlisis de congestion de transmisién zonal (adjunto en anexos),
de acuerdo a la metodologia establecida en el articulo 2-25 de la NTCO, considerando los
ICC de los PMGD EA SF Graneros y PMGD Parque Sasa Solar. El estudio analizé el riesgo
de superacién de niveles de carga en los componentes en el nivel 1 (transformador de poder
de la subestacién primaria de distribucion) y en el nivel 2 (lineas de transmisién adyacentes
a la subestacion primaria de distribucion), concluyendo que, al considerar las centrales
PMGD listadas en la tabla 1, no se superan los niveles de carga de los componentes
en el nivel 1 ni en el nivel 2, como se puede observar en la tabla 2.

Tabla 1: PMGD’s conectados o con ICC aprobado en S/E Tuniche. (Fuente: Informe de Revision de
Impacto de Conexion PMGD Ayla Solar (21152), CGE S.A., 11/08/2023)

N° NOMBRE P S/E Tr ALIMENTADOR Estado
(MW]
994 Pargue FV Chancon 3 Tuniche T1 Chancon Conectado
17289 PFV Santa Emilia 9 Tuniche T1 Chancon Conectado
996 Parque FV Los 8 Tuniche T1 El Arrozal Conectado

Libertadores

21176 Parque Sasa Solar 3 Tuniche T1 El Arrozal ICC
18354 EA SF Graneros 3 Tuniche T1 La Gonzalina ICC
21152 PFV Ayla Solar 9 Tuniche T1 Las Coloradas | Conectado
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Tabla 2: Potenciay cargabilidad en horario diurno para 2 niveles de transmision zonal. (Fuente:
Informe de Revision de Impacto de Conexién PMGD Ayla Solar (21152), CGE S.A., 11/05/2023)

Suma PMGDs — Nivel de carga
Nomb C idad [MVA
ombre apacidad [ ] Dem. Min. [MW] (%]
Transformador N°1
1
; 30 28,56 95,2
P (TxZ)'dia S/E Tuniche ’ ’
Puente de Cortes —
P (TXZ) e - ooCOC TOTRES 52,35 28,56 54,55

Tuniche 66 [kV] C1

A mayor abundamiento, el Informe de Revisién de Impacto de Conexion PMGD Ayla Solar
(21152), indica explicitamente que: “Del analisis zonal se concluye que no se presentan
sobrecargas en el nivel 1, correspondiente al transformador N°1 de la S/E Tuniche. Por otro
lado, no se supera la capacidad de transferencia del Nivel 2 correspondiente a la linea
“Punta de Cortés—Tuniche 66 [kV] C1”, solicitado por la NTCO. De acuerdo al anélisis
realizado, se tiene que al considerar el PMGD EA SF Graneros y el PMGD Parque Sasa
Solar, la cargabilidad para los niveles 1y 2 solicitados por la NTCO para el articulo 2-25 se
encuentran por debajo del 100%. Por lo tanto, se mantienen las conclusiones determinadas
en la emision del ICC para el PMGD Ayla Solar”.

A raiz de las conclusiones del estudio de andlisis de congestion de transmision zonal
presentado por CGE S.A. para PFV Ayla Solar, a partir de lo determinado por esta
Superintendencia en la Resolucién Exenta Electrénica N°17174, y en concordancia con lo
que indica el inciso tercero del articulo 88° del DS. 88/2019, como la conexion de PFV Ayla
Solar no provoca la sobrecarga de las instalaciones de transmisién zonal conectadas aguas
arriba de la subestacién primaria de distribucion, la Empresa Distribuidora no debe
presentar la actualizacion del ICC del PMGD PFV Ayla Solar, sin necesidad de limitar la
capacidad de sus inyecciones.

Como el PMGD PFV Ayla Solar SpA no requirié actualizar su ICC ni limitar la capacidad de
sus inyecciones, de acuerdo a lo estipulado en el inciso cuarto del primer considerando de
la Resolucion Exenta Electrénica N°17174, corresponde a CGE S.A. presentar un informe
con la revisién del impacto del siguiente PMGD en la subestacion segun el orden de
prelacion, en este caso, PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunlight, para evaluar una posible
congestién en las instalaciones de transmision posterior a la conexion del PMGD PFV Ayla
Solar, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 2-25 de la NTCO. En caso de
detectarse la superacion de los niveles de carga de los componentes en el nivel 1 y/o nivel
2, siguiendo el criterio establecido en el inciso tercero del articulo 88° del D.S. N°88/2019,
corresponderia a CGE S.A. actualizar el ICC del PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunlight,
limitando la capacidad de inyeccion del PMGD, siendo condicion obligatoria de operacion
para permitir su conexion en la red de distribucion, pudiendo ser levantada solo si en forma
posterior a su conexion, mediante el estudio semestral elaborado por el Coordinador, se
constatara que la operacion de dicha central a su capacidad de inyeccibn maxima, no
provocara la congestion antes detectada.

En vista de los antecedentes presentados, y con el objeto de dar fiel cumplimiento al articulo
88° del D.S. N°88/2019 del Ministerio de Energia, consideramos que no corresponde
limitar la capacidad de inyeccién del PMGD PFV Ayla Solar ni de los deméas PMGD
existentes en la subestacién con orden de prelacién anterior al PMGD La Gonzalina
de Tuniche Sunlight, sino que este ultimo, al ser el tnico que detecta sobrecargas de nivel
1 y/o nivel 2 en el estudio actualizado de andlisis de congestion de transmisién zonal, es
quien debe limitar sus inyecciones con el fin de preservar la seguridad de las instalaciones
de transmision y la continuidad del suministro de los clientes regulados en la zona.”
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7° Que, analizados y evaluados los
argumentos esgrimidos por la empresa El Parral Solar SpA en el presente recurso de
reposicion, y evaluados asimismo los antecedentes aportados al efecto por las empresas
Energia Renovable Marengo SpA y PFV Ayla Solar SpA, esta Superintendencia estima
necesario sefalar lo siguiente:

l. Aspectos normativos relevantes en el caso en cuestion.

Para efectos de entender correctamente la materia reclamada y los actos emitidos por esta
Superintendencia al respecto, es relevante tener en consideracion el siguiente marco
normativo.

En primer lugar, en cuanto a las facultades de este Organismo Fiscalizador, el articulo 2°
de la Ley N°18.410, dispone que corresponde a la Superintendencia fiscalizar y supervigilar
el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, y normas técnicas sobre
generacion, produccién, almacenamiento, transporte y distribucion de combustibles
liquidos, gas y electricidad. Asi también, corresponde a este Servicio, entre otras cosas,
resolver los reclamos que se formulen en o en contra de particulares, consumidores y
propietarios de instalaciones eléctricas (art. 3° N°17); interpretar y aplicar
administrativamente las disposiciones legales y reglamentarias cuyo cumplimiento
le corresponde vigilar e impartir instrucciones de caracter general a las empresas y
entidades sujetas a su fiscalizacion (art. 3° N°34); y adoptar las medidas tendientes a
corregir las deficiencias que observare con relacién al cumplimiento de las leyes,
reglamentos y demas normas de su competencia (art. 3° N°36).

Asimismo, segun lo dispuesto en el articulo 121° del DS 88, los interesados, los propietarios
u operadores de un PMGD y las empresas distribuidoras, podran formular reclamos ante la
Superintendencia por controversias que se susciten durante la tramitacion de una Solicitud
de Conexion a la Red, respecto del Informe de Criterios de Conexién, los estudios de
conexion sefialados en el articulo 54° del mismo reglamento, el informe de costos sefalado
en el articulo 58° y los costos de las Obras Adicionales, Ampliaciones o Ajustes, la
Notificacion de Conexion, o controversias que se susciten con posterioridad a la conexion,
comunicacion de energizacion o entrada en operacién de un PMGD. La referida disposicién
agrega que la Superintendencia deberé resolver fundadamente cualquier controversia.

En este sentido, la labor fiscalizadora de la Superintendencia no se agota con la resolucién
formal de un reclamo, sino que constituye una labor mucho mas amplia que necesariamente
implica efectuar una interpretacién arménica de la normativa en su conjunto y de manera
sistémica, y luego adoptar las medidas que mejor corrijan las deficiencias que
observare, incluyendo la adopcién de medidas que garanticen el cumplimiento efectivo de
sus resoluciones. Lo anterior, constituye una manifestacion evidente del ejercicio de las
funciones fiscalizadoras por parte de esta Superintendencia, dando debido cumplimiento al
mandato legal conferido a este Servicio.

En segundo lugar, en cuanto al proceso de conexion de PMGD, cabe hacer presente que
segun el articulo 149° de la Ley General de Servicios Eléctricos (LGSE), “Los
concesionarios de servicio publico de distribucion de electricidad, asi como aquellas
empresas que posean lineas de distribuciébn de energia eléctrica que utilicen bienes
nacionales de uso publico, deberan permitir la conexién a sus instalaciones de distribucion
correspondientes de los medios de generacion cuyos excedentes de potencia
suministrables al sistema eléctrico no superen los 9.000 kilowatts, sin perjuicio del
cumplimiento de las exigencias de seguridad y calidad de servicio vigente (...)"
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Los medios de generacion a los que hace referencia la citada disposicion corresponden a
los denominados Pequefios Medios de Generacion Distribuidos (PMGD), regulados en el
DS 88 y en la Norma Técnica de Conexion y Operacion de PMGD (“NTCO”).

El articulo 3° del DS 88 establece que las disposiciones del reglamento, asi como lo
dispuesto en las normas técnicas respectivas que a su efecto dicte la Comisidon Nacional
de Energia, y las instrucciones de caracter general de esta Superintendencia, en el ambito
de su competencia, serdn también aplicables a las empresas concesionarias de
distribucion, o a empresas propietarias de lineas de distribucién de energia eléctrica que
utilicen bienes nacionales de uso publico. Agrega la referida disposicion que “La normativa
técnica establecera los procedimientos, exigencias y metodologias necesarias que permitan
especificar las disposiciones sefialadas en el presente reglamento”. La normativa técnica a
la que se hace referencia corresponde a la NTCO previamente mencionada.

Segun el proceso de conexion establecido en la referida normativa, las empresas
distribuidoras deben permitir la conexion a sus instalaciones de los PMGD cuando estos se
conecten mediante lineas propias o de terceros, siempre que se dé cumplimiento a las
exigencias de seguridad y calidad de servicio vigentes, y al procedimiento reglado de
conexién establecido en la normativa antes citada, procedimiento que fija derechos y
obligaciones tanto para la empresa distribuidora como para el PMGD en cada una de las
distintas etapas del mismao.

En la parte que interesa a este caso, el inciso segundo del articulo 63° del Reglamento
dispone que, en caso de que la Empresa Distribuidora detectare la posibilidad de
congestiones a nivel del sistema de transmision, debera poner a disposicion de la
Superintendencia y del Coordinador, junto con la copia del ICC, el respectivo estudio de
flujo de potencia que dé cuenta de la congestion mencionada. Dicho estudio de flujo debera
incorporar la informacién y base de datos utilizada para su desarrollo.

Luego, el inciso tercero del articulo 88° del DS 88 establece lo siguiente:

“En caso de que los estudios de conexion advirtieran de una posible congestion en
las instalaciones de transmisiébn conectadas aguas arriba de la subestaciéon
primaria de distribucion asociada al Punto de Conexion del PMGD, la capacidad
de inyeccién del PMGD en estudio debera ser limitada para no provocar dicha
congestién de forma de permitir su conexién y operacion en la red de distribucién.
Dicha restriccion debera quedar consignada en el ICC y sera condicion obligatoria
de operacién para permitir la conexion del PMGD a la red de distribucion.”

Ademas, segun lo dispuesto en el literal d) del articulo 69° del Reglamento, al momento de
solicitar la declaracién en construccion del proyecto ante la Comision Nacional de Energia,
el Interesado debe indicar la existencia de limitaciones de inyeccion por congestiones a
nivel de transmisién zonal:

“d) ICC de acuerdo a lo dispuesto en el presente reglamento, indicando si existe
una limitaciéon de la capacidad de inyeccion del PMGD por efecto de congestiones
a nivel de transmision zonal, si corresponde;”

Por otro lado, el articulo 85° del Reglamento establece que la NTCO establecera criterios
técnicos, metodologias de calculo y estudios de conexion para establecer el impacto
gue un PMGD causa en el Punto de Conexidon y en la Zona Adyacente asociada al
Punto de Conexion de la Red de Distribucion. Estos criterios, metodologias y estudios
deberan considerar el efecto que puede causar un PMGD a la red de distribucién, de
manera que ésta opere de acuerdo a la calidad y seguridad de servicio establecida en la
normativa vigente.
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Ademas, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102° del Reglamento, respecto a las
eventuales congestiones que pudiesen darse en el sistema de transmision zonal, el
Reglamento establece:

“Ante la ocurrencia de contingencias que pongan en riesgo la seguridad del
servicio en el sistema eléctrico, el Coordinador podré establecer medidas a
adoptar por las Empresas Distribuidoras y los propietarios u operadores de
los PMGD conectados alas redes de distribucidon. En el caso que sea necesario
limitar las inyecciones que los PMGD pueden evacuar al sistema debido a una
contingencia que ponga en riesgo la seguridad de servicio en el sistema eléctrico,
el Coordinador debera limitar dichas inyecciones siguiendo un criterio de
eficiencia econdémica, segun los costos variables declarados por los
propietarios u operadores de PMGD, estableciendo un listado de prioridad de
colocacion para limitar las inyecciones de los PMGD afectados, debiendo resultar
esto en la operacion de dichos PMGD a minimo costo para el sistema bajo las
condiciones de la contingencia ocurrida. Para los PMGD que no estén obligados a
declarar sus costos variables y costos de partida, el Coordinador debera considerar
dichos costos como iguales a cero. En el evento en que el Coordinador deba limitar
las inyecciones de dos 0 mas PMGD que cuenten con igual costo considerado en
el listado de prioridad de colocacion, el Coordinador deberd limitar las inyecciones
de éstos a prorrata de la capacidad instalada de los mismos”. (Enfasis agregado)

Finalmente, el articulo 2-25 de la NTCO, establece la metodologia previa de analisis de
congestién en andlisis de transmision zonal que deben considerar los estudios de flujos de
potencia, la cual sefiala:

“En caso que el estudio indicado en el articulo anterior demuestre que existe
inversion de flujo en la cabecera del Alimentador conectado a la subestacion
primaria al cual se conecta el PMGD, se debera extender el andlisis de los
impactos a los demas Alimentadores de la subestacion primaria, en caso que estos
existan, y también a las redes de Transmision Zonal. Este andlisis tendra 2 niveles:
el primer nivel tiene la finalidad de determinar si existen congestiones en el
transformador de la subestacién primaria asociado a la conexion del PMGD,
incluyendo los equipos serie ubicados dentro del recinto; el segundo nivel, tiene
por objeto verificar si existen congestiones en la linea de transmisién zonal que
representen un nivel de adyacencia aguas arriba del mismo transformador.”
(Enfasis agregado)

. Sobre el alcance del articulo 88° del Reglamento.

La recurrente sostiene que esta Superintendencia pretende aplicar el articulo 88 del DS 88
a situaciones que este no contempla y que su Unico objeto es la prevision de congestiones
a nivel 1.

En relacién con lo anterior, y sin perjuicio de lo que se resuelva especificamente respecto
de la situacion del PMGD El Parral Solar (ex La Gonzalina de Tuniche), esta
Superintendencia considera de especial relevancia confirmar la interpretacion efectuada en
la resolucién recurrida en torno al sentido y alcance en términos generales del articulo 88°
del Reglamento, efectuando para mayor claridad las siguientes especificaciones.

Del marco normativo expuesto en el punto anterior, resulta claro que el proceso de conexién
de PMGD se regula por lo dispuesto en el articulo 149 de la Ley General de Servicios
Eléctricos, por el D.S. N°88, Reglamento para Medios de Generacion de Pequefa Escala,
y por lo dispuesto en la Norma Técnica de Conexion y Operacion de PMGD en Instalaciones
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de Media Tension, debiendo, por tanto, efectuarse una interpretacién y aplicacion arménica
de dicha normativa. Asimismo, segun el procedimiento de conexion establecido en la
normativa vigente, la empresa distribuidora respectiva es la responsable de poner en
conocimiento de la Superintendencia y del Coordinador las congestiones detectadas,
debiendo poner a disposicion, junto con la copia del ICC, el estudio de flujo de potencia y
los antecedentes utilizados para obtener sus resultados.

Asi también, segun los articulos 63 y 88 del Reglamento, las limitaciones de inyeccion
deben quedar consignadas en los respectivos Informes de Criterios de Conexion y
seran una condicion obligatoria de operacién para la conexion del PMGD, las que
deberan ser informadas por la empresa distribuidora tanto al Coordinador Eléctrico Nacional
como al propietario de las instalaciones de transmision zonal correspondientes, una vez
que el PMGD sea declarado en construccién ante la Comisién Nacional de Energia, con el
objeto de que el Coordinador realice un estudio semestral, que permita ratificar si
efectivamente existen dichas congestiones, de acuerdo con el grado de avance efectivo
de las obras de ampliacion del sistema transmision zonal, los niveles de demanda
proyectados y el grado de avance de la conexion de los PMGD proyectados, considerando
la fecha estimada de conexion, estudio que deberd mantenerse mientras existan las
congestiones, y solo podran ser levantadas una vez ratificada por el Coordinador dicha
condicién, la cual debera ser comunicada a todas las partes involucradas.

Luego, de los articulos 85°, 88° y 102 del Reglamento, y articulo 2-25 de la NTCO, es
posible concluir que la regulacién vigente no solo condiciona el andlisis de congestion a las
redes de distribucién, sino que extiende dicho analisis a la zona adyacente a la conexion
del PMGD, estableciendo medidas especificas para actuar ante eventuales congestiones,
tanto para la empresa distribuidora como para el Coordinador Eléctrico Nacional. De esta
forma, en primera instancia, la empresa distribuidora debe limitar la capacidad de inyeccion
del PMGD en evaluacién, ante congestiones detectadas en el segmento de transmision
zonal, gue sean advertidas en los estudios técnicos en instalaciones aguas arriba del
transformador de poder al cual se conecta, situacion que, ademas de ser advertida, debe
guedar_consignada en el ICC. Luego, ante contingencias por motivo de eventuales
congestiones que se pueden dar a nivel de transmision zonal producto de la operacién de
los PMGD, de acuerdo con su nivel de avance constructivo y de conexién, a los niveles de
avance de los proyectos de expansion de transmision zonal previstos y a las demandas
existentes en la zona de afectacion, el Coordinador adoptard las medidas a fin de
resguardar la seguridad del sistema eléctrico, pudiendo limitar las inyecciones de los PMGD
segun lo establecido en el articulo 102° del D.S. N°88.

Ahora bien, lo establecido en el inciso tercero del articulo 88° del DS 88 debe
necesariamente relacionarse con lo dispuesto en el articulo 2-25 de la NTCO, en virtud de
lo dispuesto expresamente en el articulo 85° del Reglamento. De esta manera la exigencia
de limitacién de capacidad de inyeccién de un PMGD para aquellos proyectos que en sus
estudios de conexion adviertan congestion aguas arriba del transformador primario de
distribucion, debe extenderse también al sistema de transformacion, toda vez que la
reglamentacion vigente, inicialmente a través de la NTCO de 2019 por la presentacion de
una metodologia de andlisis de congestién en instalaciones de transmision zonal, y luego,
a través del DS 88, establece no solo medidas especificas ante contingencias, sino que
incluye una condiciéon de andlisis preventivo, a fin de mitigar los efectos eléctricos ante
posibles congestiones por motivo de la conexion de un PMGD, con el propésito de
resguardar la condiciébn de operacién de los proyectos conectados y aquellos que se
encuentran en vispera de entrar en operacion (ICC otorgados) por lo que dicha exigencia
debe aplicarse no sélo a los proyectos que adviertan congestiones a nivel 2 en los
componentes de transmision, sino que dicha disposicion debe extenderse al nivel 1,
para asi evitar la superacion de la capacidad del transformador primario de distribucion y
de sus demas equipamientos en serie.
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En este sentido, el articulo 2-25 de la NTCO, extiende el analisis de congestién no solo a
las instalaciones aguas arriba del transformador de poder, que corresponderian a las lineas
de transmision zonal que presentan un nivel de adyacencia aguas arriba del equipamiento
de transformacion sefialado, sino que incluye en su evaluacidon al transformador de la
subestacion primaria de distribucién y sus demas elementos en serie, por lo que la
misma normativa establece los componentes de transmision que deben analizarse para
revisar las congestiones. Por lo anterior, las limitaciones de capacidad no solo deben
aplicarse a los ICC que adviertan congestiones aguas arriba del transformador de poder
(nivel 2), sino que deben incluirse en aquellos casos que se adviertan congestiones en el
mismo transformador de poder asociado (nivel 1), en el orden légico de evaluacion de los
componentes, conforme a una interpretacion armonica de la reglamentacion vigente y
acorde con el objetivo de resguardar la seguridad de la red y la certeza de conexién de los
proyectos existentes en las zonas adyacentes.

En efecto, al no limitarse la capacidad de inyeccién por congestiones en el nivel 1, careceria
de sentido establecer una metodologia nhormativa que identifique los dos niveles de analisis,
y luego, tomar medidas solo para uno de los componentes del sistema eléctrico,
considerando que el espiritu de la reglamentacion vigente es evitar las posibles
congestiones a nivel de transmision.

En consecuencia, esta Superintendencia ratifica la interpretacion efectuada en el sentido
de que en caso de gque los estudios técnicos de un PMGD adviertan una eventual
congestién en las instalaciones de transmision, es necesario la aplicacion de la
medida preventiva de limitacién de capacidad de inyeccion a todos los proyectos
PMGD que determinen en sus estudios técnicos eventuales congestiones a nivel de
transmisién en la zona adyacente, incluyendo ambos niveles de analisis (nivel 1y
nivel 2), a fin de mitigar los efectos de dicha conexién, para no afectar a los proyectos que
se encuentran conectados 0 en espera de su puesta en servicio, segun lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 88 del Reglamento y el articulo 2-25 de la NTCO.

M. Algunas precisiones sobre la Resolucién Exenta Electronica N°17174, de
fecha 27 de abril de 2023, impugnada en este caso.

Mediante carta ingresada a esta Superintendencia con el N°184203, de fecha 14 de
noviembre de 2022, la empresa Energia Renovable Marengo SpA presentdé a esta
Superintendencia una controversia por el supuesto incumplimiento de CGE S.A. de la
obligacion de limitar la capacidad de inyeccién de los proyectos adyacentes al PMGD EA
SF Graneros, en sus respectivos estudios técnicos, en virtud del articulo 88°del DS 88,
ante la eventual congestion del transformador primario de distribucion asociado a la S/E
Tuniche. Lo anterior, a juicio de la reclamante, ocasionaba la limitacién de la capacidad de
inyeccion de su proyecto PMGD EA SF Graneros, debido a la conexién de los PMGD Ayla
Solar y La Gonzalina de Tuniche Sunlight (actualmente “PMGD EI Parral Solar”), sin
efectuar limitaciones a sus inyecciones por congestiones en transmision.

Cabe hacer presente que, atendido que la materia en controversia afectada a los proyectos
asociados a la Subestacion Tuniche Sunlight, esta Superintendencia dio traslado de los
antecedentes a las empresas propietarias de los proyectos PMGD La Gonzalina de
Tuniche Sunlight y Ayla Solar, para que aportaran las alegaciones y defensas que
estimaran pertinentes. Ambas empresas se hicieron parte de la controversia informando
sobre el asunto en cuestion?.

2 La empresa El Parral Solar SpA informé a través de carta ingresada con N°209188, de fecha 29 de
marzo de 2023 y la empresa PFV Ayla Solar SpA informé a través de carta de fecha 10 de abril de
2023, ingresada con N° 210801.
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Luego, producto del andlisis de los antecedentes aportados por las partes en la referida
controversia, esta Superintendencia constaté que, durante la revisidn de los estudios
técnicos del PMGD La Gonzalina de Tuniche, CGE S.A. emiti6 el ICC del PMGD Ayla
Solar, sin incorporar ni comunicar su impacto al resto de proyectos en evaluacion, lo que
impidi6 advertir eventuales congestiones en transmisién. Lo mismo ocurrié durante la
revision de los estudios técnicos del PMGD Ayla Solar, toda vez que CGE S.A. emiti6 los
ICC de los PMGD Graneros y Sasa Solar. Es decir, CGE S.A. emiti6 los ICC de los PMGD
Ayla Solar y La Gonzalina de Tuniche Sunlight (El Parral Solar) sin observar en la etapa
de estudios eléctricos la dictacion de otros ICC que afectaban directamente el andlisis de
flujo y las congestiones en transmision.

En definitiva, esta Superintendencia constaté que CGE S.A. no comunico la existencia de
ICC precedentes que pudiesen alterar la evaluacion establecida en los ICC de los PMGD
PFV Ayla Solar y PMGD La Gonzalina de Tuniche Sunlight, pese a que el articulo 59° del
DS 88 faculta a la Distribuidora para presentar observaciones a los estudios técnicos de
conexion. En este sentido, CGE S.A. emiti6 los respectivos ICC de dichos proyectos sin
presentar observaciones pese a la existencia de otros proyectos que afectaban
directamente el andlisis de flujo establecido en el articulo 2-25 de la NTCO. Por lo anterior,
esta Superintendencia considerd necesario que se realizara la revision de los ICC de los
PMGD PFV Ayla Solar y La Gonzalina de Tuniche Sunlight, de acuerdo con el orden de
revision de sus estudios eléctricos, con el propésito de velar por el cumplimiento de las
exigencias reglamentarias.

Lo anterior demuestra claramente que la necesidad de revaluacion de los proyectos en
cuestién estuvo dada por un error procedimental en el orden de revision de los ICC y las
condiciones incluidas en los respectivos estudios eléctricos, y no por el alcance del articulo
88° del DS 88, obedeciendo entonces a una medida correctiva adoptada por esta
Superintendencia para corregir una deficiencia observada en el proceso de conexion de
PMGD en virtud del articulo 3 N°36 de la Ley N°18.410. En otras palabras, el analisis de
flujo y las congestiones en transmisién efectuado por CGE S.A. de los proyectos Ayla Solar
y La Gonzalina de Tuniche Sunlight estaba incorrecto no porque se interpretara
erréneamente el articulo 88°, sino que estaba incorrecto porgue no se incluyeron todas las
condiciones existentes, siendo eso lo que se corregia mediante la instruccién de revision
de los estudios eléctricos impartida por esta Superintendencia.

Luego, ya que resultaba necesario efectuar una nueva revisiéon de los estudios
eléctricos y los impactos de los PMGD Ayla Solar y La Gonzalina de Tuniche Sunlight, esta
Superintendencia instruyé que dicho analisis incluyera la correcta aplicacion del articulo
88° con analisis de congestion en nivel 1 y nivel 2. Esto permite distinguir claramente
que lamedida correctiva adoptada tuvo su origen en el error de orden procedimental
y no en una aplicacion retroactiva del alcance dado al articulo 88° del DS 88.

Por lo anterior, la alegacion de la recurrente referida a que esta Superintendencia estaria
efectuando una interpretaciéon con caracter retroactivo del articulo 88° del Reglamento debe
ser rechazada, toda vez que, segun lo sefialado en el punto Il. anterior ya ha quedado claro
el sentido y alcance de la referida disposicion, y ademas, porque la revision de los
estudios eléctricos y los impactos de los PMGD Ayla Solar y La Gonzalinade Tuniche
Sunlight no estuvo dada por la correcta o incorrecta interpretacion del articulo 88°
(aplicacién retroactiva), sino para corregir un error procedimental en torno a las
condiciones incluidas en los estudios eléctricos de los referidos proyectos, en base
a la normativa vigente al momento de su evaluacion.

Asimismo, la alegacion referida a la presunta invasion de las potestades legales de
otros organismos debe ser también rechazada, toda vez que la decisidon contenida en
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la resolucién recurrida tiene su origen en un defecto procedimental en torno a las
condiciones incluidas en los estudios eléctricos de los proyectos en cuestion y fue dictada
por esta Superintendencia como una medida correctiva, al amparo de la facultad
establecida expresamente en el articulo 3° N°36 de la Ley N°18.410. Luego, dicha medida
tiene efectos directos sobre los estudios eléctricos de los proyectos afectados, y en ningin
caso viene a dejar sin efecto o a intervenir un acto dictado por otro organismo, en
este caso, la declaracion en construccién de la CNE. Finalmente, cabe hacer presente
gue la circunstancia de estar el PMGD El Parral Solar declarado en construccion se informo
a esta Superintendencia con ocasion del presente recurso de reposicion, por lo que mal
podria decirse que un acto dictado con anterioridad, como lo fue la resolucion recurrida,
podria invadir potestades legales de otros organismos. Sin perjuicio de lo anterior, esta
Superintendencia no se extenderd mas sobre este asunto, atendido el analisis que
efectuara en el punto IV siguiente.

V. Respecto a las alegaciones de la recurrente referidas a la afectacion
concreta del derecho de conexién del PMGD El Parral Solar v el estado de
tramitacién del mismo.

Sin perjuicio de que esta Superintendencia ratifica la interpretacion general efectuada
respecto del articulo 88° del Reglamento y, asimismo, descarta la aplicacion retroactiva del
criterio interpretativo, conforme lo sefialado en los apartados anteriores, a continuacion
analizara las alegaciones de la recurrente referidas especificamente a la afectacion
concreta del derecho de conexién del PMGD El Parral Solar y el estado de tramitacién de
este.

En este sentido, la recurrente hace presente que, producto de la revision de los estudios
realizada por CGE S.A. con ocasion de lo resuelto en la resolucién recurrida, con fecha 26
de mayo de 2023, se hizo entrega del nuevo ICC, el cual disminuyé la capacidad de
inyeccion del PMGD EIl Parral Solar de 9 MW a 0,002 MW, lo que significa que el
proyecto lisay llanamente desaparece o no podra desarrollarse. Agrega que con esto se
ven seriamente afectados sus derechos, especialmente por cuanto “la obtencién de su ICC
habilitd en su momento a El Parral, junto a otros requisitos, para obtener la emision de su
declaracién en construcciéon por 9 MW de parte de la CNE, la que al igual que el ICC
constituyen actos juridicos perfectos y que se encuentran generando todos sus efectos
juridicos normales”.

Sefiala la recurrente que una disminucién retroactiva de la capacidad de inyeccién a estas
alturas, esto es, cuando ya se ha obtenido incluso la declaraciéon en construccién implica
la pérdida irremediable de muchas de tales inversiones a las que el propio proceso
regulatorio de conexion obliga, sin contar con otras que se pueden haber hecho de buena
fe y sobre la base de la seguridad juridica que implica la aprobacion de un ICC vy la
obtencién de la declaracion en construccion.

En respuesta a lo anterior, corresponde sefalar que, sin perjuicio de que los efectos
descritos son el resultado de los estudios eléctricos del PMGD y por lo tanto imposibles de
prever al momento de dictar la resolucién recurrida, lo cierto es que la medida correctiva
instruida vélidamente por esta Superintendencia debe ser revisada en virtud del principio
de proporcionalidad, teniendo en consideracion los nuevos antecedentes hechos valer en
esta reposicion, especialmente el grado de tramitacion y avance del proyecto en cuestion
y el grado de afectacion del mismo.

Asi, considerando que, en sentido amplio, el principio de proporcionalidad o prohibicién de
exceso se constituye como un principio constitucional aplicable también a los actos
administrativos en virtud del cual la intervencion publica debe ser susceptible de alcanzar
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la finalidad perseguida, necesaria o imprescindible al no haber otra medida menos
restrictiva de la esfera de libertades de los ciudadanos, debe entonces analizarse la
necesidad de la medida correctiva impuesta en la resolucién recurrida en base a estos
nuevos antecedentes aportados por la recurrente.

En este sentido, conviene tener presente en el analisis ciertos aspectos de relevancia en
cuanto al Informe de Criterios de Conexion y a la Declaracién en Construccién ante la
Comision Nacional de Energia y lo que ellos significan dentro del proceso de conexion de
PMGD.

En cuanto al ICC, se debe considerar que este informe constituye el hito y acto que
compromete las instalaciones de la empresa distribuidora en el punto de conexién que se
indique, al mismo tiempo que marca el punto de partida temporal al interesado en conectar
el PMGD, imponiendo el plazo maximo nominal para materializar el proyecto. Del mismo
modo, con la emision del ICC nace para el interesado el derecho a desarrollar su
proyecto en conformidad a lo autorizado en él, y para la empresa distribuidora, la
obligacion de respetar dicha aceptacién durante el plazo de vigencia del mismo.
Debido a lo anterior, la normativa ha regulado en detalle los aspectos de forma y de fondo
que deben seguirse en la materia, considerando los requisitos de certeza y seguridad que
deben regir para garantizar la conexiébn de este tipo de proyectos a las redes de
distribucion.

Por su parte, al amparo de la regulacién establecida en el DS 88, este derecho de
conexidn gque otorga el ICC se ve finalmente asentado mediante la declaracién en
construccién del proyecto por parte de la Comisién Nacional de Energia. Segun lo dispone
el articulo 72°-17 de la LGSE, la CNE recibira las solicitudes de los propietarios u
operadores de las nuevas instalaciones de generacién y transmision que deseen
conectarse al Sistema Eléctrico, y otorgara el permiso correspondiente a aquellas
instalaciones que cuenten con, a lo menos, los permisos sectoriales, 6rdenes de compra,
cronograma de obras y demas requisitos establecidos en el reglamento, que permitan
acreditar fehacientemente la construccion de dichas instalaciones. Asimismo, segun lo
dispuesto en el articulo 64° del DS 88, el plazo de vigencia del ICC se ve confirmado
unavez obtenida la declaracion en construccion del PMGD.

De lo anterior, se concluye claramente que tanto la emisién del ICC como la consiguiente
declaracién en construccion del proyecto son hitos de especial relevancia dentro del
proceso de conexion de PMGD, ya que es a partir de los mismos que se materializa el
derecho de conexion establecido en el articulo 149° de la Ley Eléctrica, generando una
legitima expectativa para el desarrollador del proyecto.

Luego, se debe tener también en consideracion que esta Superintendencia ha sefialado en
reiteradas ocasiones que los defectos en que se incurra durante la tramitaciéon del
proceso de conexion no le seran imputable al PMGD, salvo en aquellos casos en que
se deba a incumplimiento de sus obligaciones. En tal sentido, a modo de ejemplo,
Resoluciones Exentas N°s 18044, de 3 de abril de 2017; 18510, de 10 de mayo de 2017;
30182, de fecha 16 de agosto de 2019.

Por lo anterior, atendido que el PMGD EI Parral Solar cuenta con ICC vigente y declaracién
en construccion, se debe concluir que los defectos de tramitacion del proceso de conexion
no pueden ser imputables al PMGD, sobre todo si se considera que, amparado en dichos
permisos, el PMGD prosiguio con el proceso de conexion, invirtiendo recursos y generando
una legitima expectativa de conexién. Una conclusién contraria pondria en riesgo el
principio de seguridad que la conexion de este tipo de proyectos necesita y llevaria al
absurdo de cuestionar incluso proyectos que en la actualidad se encuentran conectados e
inyectando energia al sistema.
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Por su parte, la medida correctiva dictada validamente mediante la resolucion recurrida
debe ser revaluada considerando, ademas, la afectacion concreta que informa el
recurrente. En este sentido, los antecedentes aportados al recurso de reposicion han dado
cuenta que la capacidad de inyeccion del PMGD El Parral Solar disminuy6 de 9 MW a
0,002 MW, lo que en la practica efectivamente significa la pérdida del derecho de conexion,
lo que vuelve desproporcionada la medida impuesta por esta Superintendencia, al
afectar de manera total el derecho de conexién del recurrente.

De esta manera, considerando Unica y exclusivamente, primero, el estado de avance del
proyecto y los derechos adquiridos con la obtencion del Informe de Criterios de Conexion
y la correspondiente Declaracion en construccién por parte de la CNE; y segundo, el grado
de afectacion total que sufre el proyecto al ver reducido a 0.002 MW su capacidad de
inyeccion, esta Superintendencia accedera a lo solicitado en el presente recurso de
reposicion, conforme se indicara en la parte resolutiva.

De esta manera, el efecto de acceder al recurso de reposicién presentado por la recurrente
serd que el PMGD EIl Parral Solar podra conectarse al sistema eléctrico segun las
condiciones informadas en el ICC y en su Declaracion en Construccion. Luego, una vez en
operacién y producida una contingencia provocada por congestiones del sistema de
transmision, operard lo dispuesto en el articulo 102° del Reglamento, es decir, el
Coordinador podra establecer medidas a adoptar por las Empresas Distribuidoras y
los propietarios u operadores de los PMGD conectados a las redes de distribucion,
pudiendo limitar dichas inyecciones siguiendo un criterio de eficiencia econémica,
segun los costos variables declarados por los propietarios u operadores de PMGD,
estableciendo un listado de prioridad de colocacién para limitar las inyecciones de los
PMGD afectados, debiendo resultar esto en la operacién de dichos PMGD a minimo costo
para el sistema bajo las condiciones de la contingencia ocurrida.

Respondiendo a las alegaciones presentadas por la empresa Energia Renovable Marengo
SpA, cabe hacer presente que el derecho que otorga el articulo 149° de la Ley Eléctrica
constituye un derecho de conexién, mas no un derecho que garantiza la inyeccion al
sistema ante todo evento, ya que eso siempre depende de las condiciones especificas del
sistema eléctrico y de las medidas que pueda adoptar el Coordinador para garantizar la
seguridad de servicio en el sistema eléctrico. De esta manera, segun lo dispone el articulo
72-2° de la LGSE, todo propietario, arrendatario, usufructuario o quien opere, a
cualquier titulo, centrales generadoras (incluyendo aquellos que tienen la calidad de
PMGD), y que se interconecten al sistema, estdn obligados a sujetarse a la
coordinacién del sistema que efectie el Coordinador de acuerdo a la normativa
vigente.

En precisamente en este contexto que el articulo 102° del DS 88 establece las medidas
que puede adoptar el Coordinador ante contingencias operacionales, pudiendo limitar,
ante contingencias provocadas por congestiones en el sistema de transmision,
dichas inyecciones siguiendo un criterio de eficiencia econdmica, segun los costos
variables declarados por los propietarios u operadores de PMGD. Esta disposicion
constituye una regla general de operacion y a la que se ven sujetos todos los generadores
gue participen en el sistema eléctrico.

Asimismo, cabe hacer presente que los proyectos afectados por las medidas que
pueda adoptar el Coordinador sufren una afectacion acotada de acuerdo con los
escenarios de congestion previstos, y en ningln caso total, ya que conforme lo
establecido en el articulo 102° del Reglamento, las limitaciones de inyeccion se aplicaran
ante la eventual ocurrencia de contingencias que pongan en riesgo la seguridad del sistema
eléctrico, como son las congestiones a nivel de transmision zonal, siguiendo los criterios
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de eficiencia y de colocacion establecidos en el mismo articulo sobre todos los
generadores.

En definitiva, dado que en este caso el PMGD El Parral Solar (ex La Gonzalina de Tuniche
Sunlight) se encuentra con ICC aprobado y Declaracién en Construccion vigente, y atendido
que el nivel de afectacion sufrido con la medida correctiva decretada en la resolucion
recurrida es total, esta Superintendencia estima procedente y proporcional que el referido
proyecto sea tratado como un PMGD en operacion para estos efectos, considerando la
potencia autorizada de inyeccién consignada en su ICC de fecha 13 de enero de 2022, es
decir, si se evidencia una congestion en el sistema de transmision producto de las
inyecciones de un PMGD en operacion, independiente de si dichas congestiones fueron
advertidas o no en la etapa de realizacién de estudios de conexién, correspondera al
Coordinador Eléctrico Nacional adoptar las medidas pertinentes, debiendo limitar dichas
inyecciones siguiendo un criterio de eficiencia econémica, segun los costos variables
declarados por los propietarios u operadores de PMGD, estableciendo un listado de
prioridad de colocacion para limitar las inyecciones de los PMGD afectados. En el evento
que el Coordinador deba limitar las inyecciones de dos o mas PMGD que cuenten con un
igual costo considerado en el listado de prioridad de colocacion, el Coordinador debera
limitar las inyecciones de éstos a prorrata de la capacidad instalada de los mismos, lo
anterior de acuerdo con las disposiciones del articulo 102° del D.S. N°88.

RESUELVO:

1° Que se acoge el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa El Parral Solar SpA en contra de la Resolucién Exenta
Electronica N°17174, de fecha 27 de abril de 2023, solo en cuanto se deja sin efecto la
instruccion de revaluar el impacto de conexion del PMGD El Parral Solar (ex La Gonzalina
de Tuniche Sunlight) para analizar eventuales congestiones a nivel de transmisién zonal,
atendido exclusivamente que el referido proyecto se encuentra con Informe de Criterios de
Conexion aprobado y Declaracion en Construcciéon vigente, y atendido que el nivel de
afectacion sufrido con la medida correctiva decretada en la resolucion recurrida es total,
conforme lo sefialado en el Considerando 7° de la presente resolucion.

2° Que, atendido que la conexion del PMGD PFV
Ayla Solar no provoca sobrecargas en el nivel 1, correspondiente al transformador N°1 de
la S/E Tuniche, ni tampoco supera la capacidad de transferencia del Nivel 2
correspondiente a la linea “Punta de Cortés—Tuniche 66 [kV] C1, segun lo informado en
el Considerando 6° anterior, CGE S.A. debera comunicar lo resuelto por esta
Superintendencia en relacion con el PMGD EI Parral Solar, en un plazo de 5 dias desde la
fecha de notificacion de la presente resolucion, sefialando en dicha presentacion la
potencia nominal del PMGD (SCR) a todos los interesados que hayan comunicado su
intencion de conexion y de modificacion de las condiciones previamente establecidas de
conexién y/u operacion de PMGD, ubicados en la zona adyacente al punto de conexion del
PMGD EA SF Graneros, durante los dltimos doce meses, como asi también a todos
aguellos proyectos que se encuentren afectados a la zona adyacente.

Asimismo, atendido lo anterior, se deja sin efecto el Resuelvo 4° de la Resolucién Exenta
Electronica N°17174, de fecha 27 de abril de 2023, respecto a la paralizacién de la eventual
puesta en servicio de los PMGD PFV Ayla Solar y La Gonzalina de Tuniche Sunlight (ahora
PMGD EI Parral Solar).

3° Que se rechaza el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa Energia Renovable Marengo SpA en contra de la Resolucion
Exenta Electronica N°19347, de fecha 28 de septiembre de 2023, de esta
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Superintendencia, manteniéndose vigente la medida provisional decretada en el
procedimiento administrativo hasta la fecha de la presente resolucion.

4° Se hace presente que de acuerdo a lo previsto
en el articulo 19, de la Ley N°18.410, los afectados que estimen que las resoluciones de
esta Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le
corresponde aplicar, podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de diez dias habiles,
contado desde la notificacion, ante la Corte de Apelaciones correspondiente a su domicilio.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

MARTA CABEZA VARGAS
Superintendenta de Electricidad y Combustibles

Distribucion:
- El Parral Solar SpA
- Energia Renovable Marengo SpA
- PFV Ayla Solar SpA
-  CGES.A.
- Unidad de Sostenibilidad Energética.
- Comision Nacional de Energia.
- Coordinador Eléctrico Nacional
- Transparencia Activa
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