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SANCIONA DON JUAN CARLOS HENRIQUEZ
ROMAN, EN SU CONDICION DE OPERADOR DE LA
INSTALACION DE COMBUSTIBLES LiQUIDOS
DESTINADA A EXPENDIO A PUBLICO UBICADA EN

CALLE Cl ) DE LA
COMUNA DE TALAGANTE POR LOS MOTIVOS
QUE SE INDICAN. _ /
VISTOS:

La Ley N° 18410 de 1985 Organica de Ila
Superintendencia de Electricidad y Combustibles; el D.F.L. N°1 de 1978, del Ministerio de Mineria
y sus modificaciones; el Decreto Supremo N° 119, de 1989, del Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccién, aprobatorio del Reglamento de Sanciones en Materias de Electricidad y
Combustibles; el Decreto Supremo N° 160, de 2008, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, aprobatorio del Reglamento de Seguridad para las instalaciones y operaciones de
produccion y refinacion, transporte, almacenamiento, distribucién y abastecimiento de combustibles
liquidos; el Decreto Supremo N° 31, de 2016, del Ministerio del Medio Ambiente, que reformula y
actualiza el Plan de Prevencién y descontaminacion Atmosférica para la Regién Metropolitana; el
Decreto Supremo N° 132, de 1979, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que
establece normas técnicas, de calidad y de procedimiento de control aplicables al petréleo crudo,
a los combustibles derivados de éste y a cualquier otra clase de combustibles; la Resolucién Exenta
SEC N° 26.315 de 2018, delegatoria de facultades y; las Resoluciones Exentas N°s 6, 7 y 8, todas
de 2019, de la Contraloria General de la RepUblica, sobre exencion de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1°  Que, con fecha 11.08.2021, fiscalizadores de

esta Superintendencia inspeccionaron la instalacién de combustibles liquidos, destinada a

expendio a pudblico, ubicada en | la comuna de Talagante,

establecimiento cuya operacién corresponde a don Juan Carlos Henriquez Roman, RUT N°

2llo con el objeto de verificar la conformidad de los combustibles que alli se

comercializaban, respecto de las especificaciones de calidad dispuestas por la normativa legal,
reglamentaria y técnica vigente para dichos productos.

2°  Que, en el proceso de fiscalizacién aludido en el
Considerando precedente, se tomaron las muestras de combustibles que a continuacion se indican,
proceso del que se dejé constancia en el Acta N° 2646 de fecha 11.08.21, quedando una copia de
la misma a disposicién del operador de la instalacion de combustibles precedentemente
identificada.

2.1 Gasolina de 93 octanos, muestra identificada como XPPR-13-184, obtenida de la boca de
suministro (pistola) signada con el N° 1, abastecida por el tanque denominado el N° 1, de 8
m3 de capacidad. En la ocasién se dejé en el establecimiento una muestra testigo de dicho
combustible, identificado con el N° de sello 4816.

2.2 Gasolina de 95 octanos, muestra identificada como XPPR-13-185, obtenida de la boca de
suministro (pistola) signada con el N° 2, abastecida por el tanque denominado el N°2, de 8
m3 de capacidad. En la ocasién se dejo en el establecimiento una muestra testigo de dicho
combustible, identificado con el N° de sello 4836.

2.3  Petrdleo Diésel, muestra identificada como XPPR-13-186, obtenida de |la boca de suministro
(pistola) signada con el N° 3, abastecida por el tanque denominado el N° 3, de 15 m3 de
capacidad. En la ocasién se dejé en el establecimiento una muestra testigo de dicho
combustible, identificado con el N° de sello 4841.

3° Que ademas, en el contexto del procedimiento de
fiscalizacién antes descrito, se tomaron otras 3 muestras testigos, identificadas con los nimeros de
sellos 4817; 4837 y 4842, correspondientes a los mismos productos anteriormente identificados,
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las que quedando en poder de esta Superintendencia, tienen por objeto, la aplicacién de un tercer
analisis por parte de un laboratorio independiente, si el mérito de autos lo hiciere pertinente.

4°  Que, se ha de dejar expresa constancia que en
el momento de la fiscalizacion que dio origen a estos autos, todas las unidades de suministro desde
donde se extrajeron las muestras aludidas en el Considerando 2° precedente y sus bocas
asociadas, se encontraban en normal estado de operacion y de expendio,

5°  Que, las muestras de combustibles aludidas en
el Considerando 2° precedente fueron posteriormente analizadas en el laboratorio de esta
Superintendencia, verificandose en dicho procedimiento que las muestras de gasolina de 93 y 95
octanos identificadas como XPPR-13-184 y XPPR-13-185 no cumplen con lo dispuesto en el art.
21° del Decreto Supremo N° 31 de 2016, del Ministerio de Medio Ambiente, aprobatorio del
reglamento que establece el plan de prevencién y descontaminacion atmosférica para la Regién
Metropolitana, (en lo sucesivo sélo DS 31/2016), en donde se preceptua que la gasolina para
motores de ignicion por chispa que se distribuya o expendaen la Region Metropolitana de Santiago
debera cumplir, en lo especifico, con un valor de Oxigeno maximo de 2% (m/m). Cabe sefialar que,
la muestras antes aludidas entregaron los siguientes valores para dicho parametro: muestra XPPR-
13-184, 2.52% (m/m), muestra XPPR-13-185, 2.21 % (m/m)

6° Que, teniendo en cuenta las contravenciones
reglamentarias observadas en los Considerandos precedentes de esta Resolucién Exenta,
mediante Oficio Ord. SEC N° 91639 de fecha 25.10.2022, se formulé el siguiente cargo en contra
de don Juan Carlos Henriquez Roman, RUT N° 16.393.788-3, domiciliado para estos efectos en
Circunvalacién N° 3120 de la comuna de Talagante, en su condicién de operador de la instalacion
de combustibles liquidos destinados a expendio a publico, ubicada en el mismo domicilio
anteriormente aludido:

“‘Comercializar gasolinas de 93 y 95 octanos que no cumplen con la especificacion de
calidad vigente para el parametro “Oxigeno, méximo”, en contravencion a lo preceptuado
en el articulo 21° del DS 31/2016, ello en relacion con lo dispuesto en los articulos 2° y 8°
del Decreto Supremo N° 132, de 1979, del Ministerio de Mineria, y con el articulo 11° del
DFL 1, de 1978, del Ministerio de Mineria”

Mediante el mismo Oficio Ord. antes aludido, se otorgé al infractor un plazo de 15 dias
habiles, contado desde Ia notificacion de éste, para que realizara sus descargos por escrito.

7°  Que, mediante ingreso OP N° 137660 de fecha
25.11.2021, el inculpado acompaiié sus descargos por escrito exponiendo en ellos lo que a
continuacién se indica:

7.1 Que, en los informes de los anlisis acompafiados en el Oficio de formulacion de cargos,
se indica cuales serian eventualmente las moléculas causantes del elevado contenido de
Oxigeno en las muestras de gasolinas antes aludidas, informacion que se detalla en una
tabla adjunta, en donde se individualiza a los siguientes elementos: Metanol; Etanol y
MTBE en los porcentajes que en cada caso se indican.

RESULTADO
MUESTRA METANOL ETANOL MTBE
Gkt 1,23 2,41 5.44
XPPR-13-185 0,27 3,06 5,41
7.2 Que, no obstante, haber realizado el calculo de masa molar, para determinar con exactitud

el contenido de Oxigeno que se encuentra presente en cada una de las moléculas antes
mencionadas, se obtienen los resultados que se indican en la tabla siguiente:
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RESULTADO %
MUESTRA METANOL ETANOL MTBE
it 0.61 0.84 0.99
XPPR-13-185 0.18 1.06 0.98
7.3 Que, si se sumaba el contenido de Oxigeno detallado en la tabla anterior para cada una
de las muestras, el resultado exacto es el que detalla |a tabla siguiente:
MUESTRA RESULTADO (%)
XPPR-13-184 2.44
XPPR-13-185 217
7.4 Que, como se observa en la tabla antes citada, existe una diferencia entre los valores

obtenido a partir de los mismos datos, lo cual desde su parecer no debiese ser posible ya
que la aritmética utilizada para estas determinaciones es totalmente exacta, esto sin
considerar que la muestra XPPR-3-185 utilizando el Oficio Circular 5100/1999 y/o el
analisis estadistico de la norma ASTM D 4815 le permitiria cumplir con la caracteristica en
cuestion.

7.5 Que, el informe de analisis referido a la muestra identificada como XPPR-13-184 emitido
por la SEC, indica que se encontré presencia de Metanol en un contenido de 1.23%, v que
asumiendo que el camion que trasladé el combustible entre las dependencias del
proveedor y la instalacion de combustibles haya contenidos trazas de ese producto que
pudiesen contaminar el combustible, segun lo indicado por el Instituto del Metanol en
boletin técnico, sefala que la mezcla Gasolina/ Metanol estando este ultimo en una
proporcion de 1.3 % en una gasolina, tendra un incremento aproximado de 2.17 psi (15
Kpa), en la presién de vapor, circunstancia que no se observa en los resultados obtenidos
para la variable “Presion de vapor”, el cual presenta resultados normales para el producto.

7.6 Que, concluyendo sus argumentos técnicos sefiala que la Norma ASTM D 4815, en su
alcance sefiala que existe riesgo de solapamiento con algunos hidrocarburos, y también
gue no se recomienda su uso en gasolinas cuyo contenido de olefinas, sea superior a 10%
m/m, ya que existira desviacién en los resultados, por 1o que este método analitico no
debiese ser utilizado para esta determinacion de alcoholes, éteres yfo Oxigeno total,
considerando que el DS 31/2016 indica que el contenido de Olefinas puede liegar a 12%
m/m.

7.7 Que, el analisis efectuado en los numerales precedentes, asi como el manejo de datos, la
seleccion del método y la no concordancia entre los resultados esperados y los obtenidos,
permitirian presumir deficiencias técnicas y tedricas en los analisis efectuados por la
Superintendencia de Combustible.

7.8 Que, desde su punto de vista y por las razones ya expuestas, considera que no resulta
posible sancionar y aplicar una multa por la falta de precision en los analisis efectuados
como también la no concordancia de los resultados, a lo que agrega el hecho que los
resultados obtenidos en el analisis de los combustibles ya individualizados no son altos ¥
alarmante o que pudieran ser preocupantes para la salud, para el medio ambiente y
seguridad de nuestros clientes y de nuestro personal y que ese operador ha estado
siempre disponible para mejorar y  resguardar la salud de las personas, como la
preservacion del medio ambiente.

7.9 Que, en este caso en particular los resultados del anélisis de las gasolinas indican que
éstas sobrepasan en milésimas la norma, citando a continuacion los valores excedidos.

7.10  Que, esa instalacion es una estacion subarrendada de tamafio pequefio que cuenta con
solo una méquina surtidora y cuyo operador comenzé en diciembre de 2019 y que expende
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combustibles al terminal de Colectiveros de Talagante, con el fin de entregar al Terminal
de Colectiveros precios justos donde la clientela habitual son los mismos colectiveros del
Terminal, y es la primera vez que ese operador tiene cargos por no satisfacer la normativa
reglamentaria en cuanto al Oxigeno maximo del combustible.

7.11 Que ademas, cotizo el precio que cobran los laboratorios para reaizar el andlisis de
Oxigeno de las muestras testigos, el cual es muy alto para esa instalacion y que si bien es
cierto mantiene un contrato con SGS, ese laboratorio solo analiza los parametros normales
solicitados por sus clientes y la SEC, y no dispone de la capacidad de efectuar el analisis
de oxigeno. En ese mismo sentido agrega que esos analisis son enviados a Estados
Unidos y su costo es altisimo, alcanzando un precio de U.F. 12,5 para su envio y de 19
U.F. por el analisis mismo, lo que hace un costo total de U.F. 31,5 por cada muestra testigo,
las que en este caso son 2, alcanzando un precio total de $ 1.932.224. Finalmente expone
que los referidos analisis demoran 20 dias habiles, plazo que puede extenderse hasta tres
meses, lo que hace imposible acompafiar esos analisis en el plazo revisto para los
descargos.

712 Que, desde su parecer, la Superintendencia mide parametros que no pueden ser cotejados
con los analisis de Laboratorios en Chile, de lo que resulta la indefension especialmente
de los pequefios expendedores de Combustibles.

7.13 Que, desconocia por completo la existencia de mayor contenido de oxigeno en el
combustible y que solo tomé conocimiento de dicha circunstancia cuando fue notificado y
le fue entregado el analisis efectuado por SEC, agregando que ese resultado es bastante
bajo, como también insistiendo que los datos son inexactos y no confiables, concluyendo
que no ha obtenido ningin beneficio econémico y que, de ser reales los valores de
contenido de oxigeno son bajisimos.

7.14  Que la toma de muestras fue hecha por la Superintendencia el dia 11.08 2021 yqueala
fecha no habido de clientes ni personas afectadas con algun tipo de dafo de salud y que
involucrase al combustible que se expende el que, como expuso anteriormente sobrepasa
por muy poco los maximos permitidos de contenido de oxigeno.

7.15 Que, por las razones antes expuestas, solicita se anulen los cargos formulados en su
contra por la falta de precisién de los datos y analisis y porque la presencia de contenidos
de oxigeno que exceden el maximo permitido por la reglamentacién vigente es minimo a
lo que agrega la falta de reclamos por parte de clientes y la ausencia de dafios a terceros.
Sefiala ademas que ha hecho los esfuerzos necesarios pare enviar a analizar sus
muestras, pero que los tiempos para la remision de los resultados lo dejaria fuera de plazo
para acompanar sus descargos, concluyendo que debera fiscalizar mas en combustible
gue recibe de sus proveedores

7.16 Que, si SEC aun persiste en la decision de formular cargos en su contra, solicitaba un plazo
de a los menos cuatro meses para acompanar esos descargos, ello en atencién al hecho
que como expuso precedentemente, no existe en Chile un laboratorio que haga el analisis
relativo al contenido de oxigeno.

7.17 Ademas, en los descargos se adjuntaron copias de los siguientes documentos:
7.17.1  Copia de Balance financiero 2020 y su respectiva memoria explicativa.
7.17.2 Copia del correo electrénico de fecha 23.11.2021

8° Que, los antecedentes expuestos en los
Considerandos precedentes de esta Resoluciéon fueron constatados por fiscalizadores de esta
Superintendencia, a quienes la Ley N° 18.410, en su articulo 3°D les otorga la calidad de ministros
de fe en la verificacion de los hechos constitutivos de infracciones a la normativa vigente. El mismo
precepto sefiala ademas que, establecidos los hechos por los ministros de fe, estos constituiran
presuncién legal.

9° Que, del analisis que se haga del cargo
formulado mediante Oficio ORD. SEC N° 91639 de fecha 25.10.2021, al que se ha aludido en el
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Considerando 6° precedente y teniendo en cuenta los restantes antecedentes que rolan en autos,
se habra de concluir que:

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

9.6

9.6.1

9.6.2

Consideraciones Generales.

En virtud de lo dispuesto en el art 2° de la Ley N° 18410, Organica de SEC, a esta
Superintendencia le compete la fiscalizaciéon y supervigilancia del cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias, y normas técnicas sobre generacion, produccion,
almacenamiento, transporte y distribucién de combustibles liquidos, gas y electricidad, para
verificar que la calidad de los servicios que se presten a los usuarios sea la sefialada en
dichas disposiciones y normas técnicas, y que las antes citadas operaciones y el uso de los
recursos energeéticos no constituyan peligro para las personas o cosas.

Las facultades sancionatorias de que se encuentra envestida esta Entidad Fiscalizadora se
encuentran contenidas en el inciso primero del art. 15° de la misma ley antes invocada, en
donde se dispone que las empresas, entidades o personas naturales, sujetas a la
fiscalizacién o supervision de la Superintendencia, que incurrieren en infracciones de las
leyes, reglamentos y demas normas relacionadas con electricidad, gas y combustibles
liquidos, o en incumplimiento de las instrucciones y o6rdenes que les imparta la
Superintendencia, podran ser objeto de la aplicacién por ésta de las sanciones gue se
sefialan en este Titulo, sin perjuicio de las establecidas especificamente en esa ley o en
otros cuerpos legales.

Elart. 15° del DS 160/2008 dispone que los operadores de las instalaciones de CL deberan
velar por su correcta operacién, mantenimiento e inspeccién, a objeto de desarrollar las
actividades en forma segura, eliminando los eventuales riesgos que la operacion presente
para las personas y cosas.

El DS 31/2016, establece los requisitos minimos de calidad que deben cumplir los
combustibles liquidos que se produzcan, importen, refinen, distribuyan, transporten,
almacenen, abastezcan o comercialicen en la Regién Metropolitana; que tales requisitos
tienen por objeto resguardar la salud de las personas y la preservacién del medio ambiente
Y, que la observacion de tales requisitos de calidad ha sido encomendada por la normativa
precedentemente aludida, a las personas naturales o juridicas que efectian alguna o
algunas de las actividades anteriormente enunciadas.

El Decreto Supremo N° 132, de 1979, del Ministerio de Mineria, (en lo sucesivo sélo DS
132/1978), en su articulo 2° dispone que la clasificacion, caracteristicas y especificaciones
de los combustibles derivados del petrdleo, de origen nacional o importado deberan
someterse a las normas oficiales, actualmente vigentes, que han sido aprobadas por
resolucién del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién; a aquellas que en el
futuro se oficialicen en la misma forma y a las disposiciones de dicho Decreto. En el mismo
sentido, el art. 8° del DS 132/1979, preceptua que los combustibles derivados del petréleo
deberan cumplir con las especificaciones y tolerancias establecidas en las normas técnicas
indicadas en el articulo 2° del Decreto antes citado.

Consideraciones sobre los cuestionamientos que _se han formulado acerca del
procedimiento de anilisis de combustibles:

Respecto de los cuestionamientos que el infractor ha observado acerca de la validez y
confiabilidad de los resultados obtenidos por el laboratorio de SEC al momento de analizar
las muestras de combustibles aludidas en el Considerando 2° precedente, se debera
sefialar que dichos argumentos y demas excepciones no seran acogidas, por las razones
gue a continuacién se enuncian:

Porque, asumir que metanol, etanol y MTBE son ios Unicos componentes que conforman la
presencia de Oxigeno Total, es incorrecto, ya que existe una serie de otros componentes
(alcoholes) tales como iso-butanol, ETBE, Trec-pentanol, entre otros, presentes en las
gasolinas.

Porque, la razén de incluir el metanol, etanol y MTBE en las observaciones de los informes,
se debe a que generalmente son los que muestran una presencia, en contenido, relevante
dentro de todos los alcoholes que logran detectar los equipos de laboratorio.
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9.6.3 Porque, precisamente el parametro Oxigeno, busca determinar la presencia de este
elemento en el combustible, y es fiscalizado de acuerdo a lo indicado en el articulo 21° del
Decreto Supremo N°31, de 2016, con un valor de 2% m/m maximo.

9.6.4 Porque, en la eventualidad que los resultados de la muestra XPPR-13-184 y XPPR-13-185,
fuesen 2,44y 2,17 %m/m, respectivamente, estos siguen incumpliendo la normativa vigente,
es decir, el articulo 21° del Decreto Supremo N°31, de 2016, con sus respectivos limites de
aceptacion, los cuales fueron recalculados de acuerdo a lo indicados en el Oficio Circular
N®5100, de 1999. Se hace presente que en los calculos que realiza el inculpado de acuerdo
ala masa molar, no especifica adecuadamente las unidades resultantes de dicho desarrollo,
solo indica “%”".

9.6.5 Porque, respecto de la relacion indicada entre presion de vapor y concentracién de metanol,
no se ha indicado la fuente de forma que pueda chequearse lo aseverado. Sin embargo, tal
aseveracion hace alusién a un incremento en la presién de vapor, pero no un nivel maximo
de presion vapor, por lo que en la eventualidad que dicho argumento sea cierto, dicho
incremento ya podria estar incluido en el valor determinado de 7,16 psi para la muestra
identificada como XPPR-13-184, de acuerdo a informe N° 3632, de fecha 28 de septiembre
de 2021.

9.6.6 Porque, para el caso particular de las muestras XPPR-13-184 y XPPR-13-185, se obtuvo
un valor referencial de 8 %v/v para olefinas, en ambos casos, por lo que el riesgo de
interferencias en los valores que se indica en la ASTM D4815, para muestras con olefinas
mayores a 10% en volumen, no es aplicable a este caso.

9.6.7 Porque, de acuerdo con la Ley N°18.410, de 1985 y al Decreto Supremo N°132, de 1979, a
esta Superintendencia le corresponde fiscalizar los combustibles liquidos en base a la
normativa vigente, la cual emana de diversos decretos ministeriales, incluyendo la utilizacion
de lo indicado en el Oficio Circular N° 5100, de 1999, para la “Fiscalizacién del cumplimiento
de especificaciones (S) de los combustibles liquidos y formulacion de cargo”. Es este Ultimo
oficio el cual permite indicar cuando se trata de un incumplimiento efectivo, y asi no dejarlo
al criterio subjetivo de cada individuo, adicionalmente la aplicacion de dicho criterio gqueda
registrada en la zona de observaciones de cada informe.

9.6.8 Porque, los incumplimientos para el parametro de oxigeno, sobrepasan el limite normativo
de 2% m/m, en 0,52 %m/m y 0,21 %m/m, para las muestras XPPR-13- 184 y XPPR-13-185,
respectivamente, y no 0,44% y 0,17%, como indica en su descargo. Se hace énfasis en que
los valores de 2,52 %m/my 2,21 %m/m, se determinaron mediante método cuantitativo para
la determinacién de oxigeno a través de equipo de andlisis que se rige de acuerdo a método
de ensayo ASTM D 4815 “Determination of MTBE, ETBE, TAME, DIPE, tertiary-Amyl
Alcohol and C1 to C4 Alcohols in Gasoline by Gas Chromatography”, tal como lo establece
la normativa vigente,

97 En lo que respecta a lo expuesto en los descargos en el sentido que los analisis de Oxigeno
solo pueden ser realizados en laboratorios extranjeros, lo que eventualmente privaria al
infractor de su derecha de defensa, debera sefialarse que dicho argumento no sera acogido
toda vez que en el pais existen laboratorios, entre ellos el iaboratorio INTERTEK CALEB
BRETT, que efectia analisis de combustibles, considerando entre esos andlisis el
parametro relativo al contenido de oxigeno, ello sin perjuicio que envie esas muestras por
su analisis en el exterior. En igual sentido se ha de considerar que en el correo que se
adjunto en los descargos, el laboratorio SGS le ofrece similar servicio al infractor.

9.8 En lo que dice relacion con lo expuesto en los descargos, en el sentido que la
Superintendencia mide parametros que no pueden ser cotejados con los analisis de
Laboratorios en Chile, de lo que resulta la indefensién especialmente de los pequefios
expendedores de Combustibles, se habra de sefialar que SEC esta facultada para
fiscalizar todos los parametros que indica la normativa vigente y que en caso que el
infractor estime que algunos parametros no debiesen ser fiscalizados en alguna de las
etapas de la cadena de distribucién de los CL, puede elevar una solicitud al Ministerio de
Energia, para que dicho organismo evalué dicho requerimiento.
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Consideraciones sobre el fondo.

9.9 Se tendra por acreditado que al momento de la fiscalizacion que dio motivo a estos autos,
el establecimiento de expendio de combustibles liquidos ya identificado se encontraba en
normal operacion, sin que existiesen tanques, unidades o bocas de suministro fuera de
servicio o cerradas, antecedente que no ha sido objetado ni desmentido por el infractor en
sus descargos.

9.10 Respecto del cargo observado en el Considerandoc 6° precedente, y teniendo en
consideracion los antecedentes que obran autos, se tendra por acreditado que el infractor,
en su condicion de operador del establecimiento de CL antes identificado, expendia
gasolina que no cumplia con ias especificaciones de calidad que ia normativa vigente exige
respecto de dichos productos, circunstancia que no han sido contradichas, negadas ni
desvirtuadas en autos. En efecto, desde el punto del fondo de la infraccion observada, el
inculpado se ha remitido a sefialar que el parametro contenido de oxigeno verificado en
las gasolinas objetadas apenas supera el maximo permitido por la normativa vigente y que
no ha habido reclamos de clientes o personas afectadas. Sobre ese respecto se deberd
resolver que dichas defensas y excepciones no seran acogidas por cuanto, sin perjuicio
que el valor excedido del contenido de oxigeno de esos combustibles no sea excesivo, en
términos objetivos si sobrepasan los limites maximos permitidos por la normativa vigente.
Con todo, dichas circunstancias seran consideradas en el Considerando subsiguiente,
cuando se determine el monto de la multa sancionatoria que se aplicara.

9.1 Del mismo modo, al momento de resolver se debera tener presente que el articulo 11° del
DFL N° 1 de 1978, del Ministerio de Mineria dispone que el que defraudare en la venta de
los productos a que se refiere ese decreto con fuerza de ley, ya sea en el precio, calidad,
sustancia, procedencia peso o medida, serd sancionado, de igual modo que sera
sancionada la mera tenencia de esos productos en estado de adulteracion

9.12 Que asi las cosas y en atencién a los antecedentes precedentemente expuestos, deberd
confirmarse la efectividad del cargo observado en el Considerando 6° de esta Resolucion.

10° Que, en conformidad a los antecedentes
expuestos en el Considerando precedente y segun lo dispuesto en el articulo 15° de la Ley N°
18.410, de 1985, se debera sefialar que la infraccién observada en el Considerando 6° precedente,
debe ser calificada como grave en los términos sefialados en los numeros 3 y 7 del articulo 15° de
la Ley precedentemente citada, ello en atencion al hecho que el expendio de combustibles que no
cumplen con los estandares de calidad dispuestos por la normativa vigente ha puesto en peligro la
continuidad, calidad o seguridad del servicio respectivo, o que en definitiva se traduce en un
perjuicic de los usuarios.

11° Para resolver y determinar la correspondiente
sancion que se sefiala en la parte resolutiva, esta Superintendencia ha tenido en consideracion
todas las circunstancias a que se refiere el articulo 16° de la Ley N° 18.410, de manera que, en la
resolucion recurrida se ha determinado una multa acorde con las infracciones constatadas,
considerando que los hechos imputados descritos en la formulacién de cargos respectiva
constituyen faltas a la normativa sobre la materia, y que dichas infracciones se encuentran
plenamente acreditadas en el procedimiento administrativo, ponderandose debidamente la
proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad de la inculpada en ellos.
Especialmente se han tenido en consideracién las siguientes circunstancias:

11.1  En lo que se refiere a la importancia del dafio causado o al peligro ocasionado por Ia
empresa inculpada a raiz de la infraccion en que ha incurrido, se debera concluir que el
expendio combustibles que no cumplen con los estandares de calidad dispuestos por la
normativa vigente, ha puesto en peligro la regularidad, calidad y continuidad del servicio que
presta a sus usuarios, ello ademas de constituir un acto de defraudacion al publico. En este
sentido se debe tener en consideracién que la autoridad medioambiental ha determinado,
mediante el DS 31/20186, el estandar minimo de calidad que deben cumplir los combustibles
liquidos que se distribuyan y utilicen en la Regién Metropolitana, ello en atencién a los
elevados niveles de contaminacién atmosférica que afectan a la cuenca de Santiago. En tal
sentido, el expendio y posterior uso de gasolinas que presentan elevados niveles de
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elementos oxigenados que exceden los maximos permitidos por la normativa vigente, se
traduce en un dafio evidente a todas las personas. Sin perjuicio de lo antes expuesto se
debera dejar expresa constancia que aun cuando no se hubiera acreditado la existencia de
darfio o peligro alguno para las personas y las cosas, dicha circunstancia no obsta para que
esta Superintendencia, en el ejercicio de las facultades legales y reglamentarias de que se
encuentra investida, imponga las sanciones que en derecho correspondan. Ello es asi
porque la imposicion de esas medidas sancionatorias resulta del hecho que los entes
sujetos a su fiscalizacién incurran imputablemente en conductas que la normativa del ramo
tipifique como infracciones, como conductas sancionables, que es lo que ha ocurrido en la
especie.

11.2  En lo que se refiere al porcentaje de usuarios afectados por las infracciones en que ha
incurrido la empresa inculpada, se debera se deberd hacer presente que al no existir
constancia en esta Superintendencia de dicha circunstancia, al momento de determinar la
sancion que en definitiva se resolvera, dicho antecedente no sera considerado ni como
agravante ni como atenuante de la responsabilidad infraccional que se reprocha a la
empresa infractora.

11.3  Enlo que se refiere al beneficio econémico obtenido con motivo de las infracciones en que
ha incurrido la empresa infractora, se debera sefialar que el beneficio econémico obtenido
de manera ilicita por la infractora, se origin6 en el expendic al publico de gasolinas que
presentaban un nivel de calidad inferior a la exigida para esos productos, circunstancia gue
ademas de constituir un acto de defraudacidn per se, constituia una fuente ilicita de
enriquecimiento para |la operadora de esa instalacién, ello en atencion al hecho que el precio
de expendio de esos productos es directamente proporcional a la calidad de los mismos.

11.4  Enlo que se refiere a la intencionalidad en la comisién de la infraccion en que ha incurrido
la infractora y al grado de participacién en esos hechos, respecto de los cargos observados
en el Considerando 6° precedente, se debera concluir que la potestad disciplinaria de la
SEC se basa en determinar si se cumplid por la infractora con el deber que la normativa
vigente le impone en su condicion de operadora de la instalaciéon de combustibles ¥ que en
estos autos se ha evidenciado un actuar negligente de parte de la empresa inculpada. En
este sentido se debe tener presente que los hechos que sirven de fundamento a la
imputacién de responsabilidad objeto de sancion se encuentran plenamente acreditados en
este procedimiento administrativo, evidencidandose que la inculpada, en su condicién de
operadora de la instalacion de expendio de CL motivo de autos, expendia productos gue no
cumplian con los estandares de calidad exigidos por la normativa vigente, incumpliendo con
las obligaciones de cuidado y diligencia minima a que se encuentra obligada en su condicién
de operadora de la instalacién motivo de autos.

11.5 En lo que se refiere a la conducta anterior del infractor, al momento de resolver la cuantia
de la sancion que habré de aplicarse, se debera tener en consideracion que de acuerdo con
los registros que obran en poder de esta Superintendencia, el infractor fue sancionado con
anterioridad, mediante Resolucion Exenta SEC N° 11691 de fecha 11.04.2022, expender
gasolinas que no cumplen con las especificaciones de calidad exigidas por la normativa
reglamentaria vigente.

11.6  Enlo que se refiere a la capacidad econémica del infractor y teniendo a la vista el balance
tributario del afio 2020 que se ha acompafiado en los descargos, al momento de resolver
se tendra en consideracion el monto de la multa y/o la magnitud de la sancion impuesta, de
modo tal que el pago o el cumplimiento de la misma no comprometa la continuidad de las
actividades econdmicas del infractor.

RESUELVO:

1°  Aplicase una multa de 200 UTM (Doscientas
Unidades Tributarias Mensuales) a don Juan Carlos Henriquez Roman, RUT N° - _
domiciliado para estos efectos en 3 comuna de Talagante, en su
condicién de operador de la instalacion de combustibles liquidos destinados a expendio a pablico,
ubicada en el mismo domicilio anteriormente aludido, por haber incurrido en la infraccion observada
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en el Considerando 6° de la presente Resolucion. Respecto del total de la multa, corresponde
sefialar que ella se estructura de la siguiente manera:

1.1 Por expender gasolina de 93 octanos, muestra identificada como XPPR-13-184, con un
contenido de Oxigeno de 2.52 % (m/m), aplicase una multa de 100 UTM, (Cien Unidades
Tributarias Mensuales).

1.2 Por expender gasolina de 95 octanos, muestra identificada como XPPR-13-185, con un
contenido de Oxigeno de 2.21 % (m/m), aplicase una multa de 100 UTM, (Cien Unidades
Tributarias Mensuales).

2° Se hace presente que, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 18°, de la Ley N° 18.410, de 1985, el infractor tendra un plazo de 10 dias
habiles para pagar la totalidad de la multa en las oficinas de la Tesoreria General de Ia Republica
de la Region en donde se encuentra ubicada la instalacion de CL, plazo que rige a contar de la
fecha de notificacién de la presente Resolucion. Asimismo, el pago de la multa deberd ser
acreditado ante esta Superintendencia, dentro de los 10 dias siguientes a la fecha en que
ésta_debid ser pagada. Las multas aplicadas por la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles deben ser pagadas a través del Formulario 44 de ia Tesoreria General de la
Republica.

3° De acuerdo a lo establecido en los articulos 18°A
y 197 de la Ley N* 18.410, esta Resolucion podra ser impugnada interponiendo dentro de 5 dias
habiles un recurso de reposicién ante esta Superintendencia y/o de reclamacion, dentro de 10 dias
habiles ante la Corte de Apelaciones que corresponda. La interposicion del recurso de reposicion
se podra realizar a través de internet en la seccién de sanciones del sitio web www.sec.cl, o bien
en las oficinas de la Superintendencia. En ambos casos, la presentacion del recurso suspendera el
plazo de 10 dias para reclamar de ilegalidad ante los tribunales de justicia. Asimismo, se hace
presente que de acuerdo a la ley, las multas en dinero no seran exigibles mientras no esté vencido
el plazo para interponer la reclamacién judicial, o mientras ella no sea resuelta por la justicia cuando
se interpuso. Sera responsabilidad del afectado acreditar ante esta Superintendencia el hecho de
haberse interpuesto la reclamacion judicial referida, acompafiando copia del escrito en que conste
el timbre o cargo estampado por la Corte de Apelaciones ante la cual se dedujo el recurso.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.
Por Orden del Superintendente.

ANDRES JOFRE ZAMORA.

Jefe Unidad de Coordinaciéon de Combustibies Region Metropolitana.
PPR
Distribucién:
Destinatario.
JUAN CARLOS HENRIQUEZ ROMAN. Ca je Talagante.
Registro de Multas TGR.
Oficina de Partes.
SERNAC
Transparencia Activa.
Caso Times 1622156 /
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