ACC 2860331 /DOC 2733006 /

ABSUELVE E INSTRUYE A ALEJANDRO DEL
PRADO MONTORY, RUT: - -» POR
MOTIVOS QUE INDICA.

RESOLUCION EXENTA N°_34521 /

VALDIVIA, 03 de mayo de 2021.-

VISTOS:

La Ley N° 18.410, de 1985, Organica de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles; el D.F.L. N°1 de 1978, del
Ministerio de Mineria y sus modificaciones; el Decreto Supremo N° 119, de 1989,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, aprobatorio del
Reglamento de Sanciones en Materias de Electricidad y Combustibles; el Decreto
Supremo N° 160, de 2008, del Ministerio de Economia, Fomento vy
Reconstruccién, aprobatorio del Reglamento de Seguridad para las instalaciones y
operaciones de produccion y refinacion, transporte, almacenamiento, distribucion y
abastecimiento de combustibles liquidos; la Resolucién Exenta N° 533, de 2011,
de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, que Delega Facultades en
los Directores Regionales del Servicio y, las Resoluciones N° 6, 7 y 8, de 2019, de
la Contraloria General de la Republica, sobre Exencion del Tramite de Toma de
Razén.

CONSIDERANDO:

1° Que, a raiz de una fiscalizacién efectuada
el dia 07 de Julio de 2020, en el establecimiento Estacion de Servicios de
Combustibles Liquidos, (en adelante solo CL), destinada a expendio al publico,
con logo Copec, ubicada Av. Ramén Picarte N° 2261, ciudad de Valdivia, cuya
operacién corresponde a la empresa “ALEJANDRO DEL PRADO MONTORY?,
RUT: .. ..y propiedad de “COMPANIA DE PETROLEOS DE CHILE
COPEC S.A., RUT: 99.520.000-7, con domicilio para estos efectos en direccion;
Isidora Goyenechea de la Regién Metropolitana, representada legalmente por el
Sr. Alejandro Pino Mora, en su condicion de Gerente Oficina Zona Sur de Copec
S.A., constatandose en dicho procedimiento las contravenciones reglamentarias
que se expondran en el considerando siguients.

2° Que, en la fiscalizacion aludida en el

considerando 1° precedente, se pudo constatar en dicha Estacion de Servicios
Copec, lo siguiente:
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2.1 Las camaras de inspeccion del MANHOLE de los tanques enterrados
existentes en la instalacion se encuentran con aguas lluvias, en
contravencion a lo preceptuado en los articulos 13° y 15° del DS
160/2008.

2.2 Las camaras de inspeccion de los Tanques (MANHOLE), habian sido
observadas en la revision mensual en fecha 15.05.2020 y 15.06.2020, por
el encargado de seguridad de la Estacion de Servicios Copec, cuyo
registro de la actividad en terreno indica que NO CUMPLEN, por no estar
limpias y con presencia de agua.

2.3 En relacién con el inventario y fluctuaciones, se evidencia anormalidad en
la verificacion diaria del volumen existente en el tanque N°1294, sobre la
base que arrojan las cifras de distribucién o consumo diario en relacién
con el retiro de 200 litros de agua en fecha 11.06.2020 y 12.06.2020, lo
que infringe el Art. 144 del D.S.160/2008.

3° Que, teniendo en cuenta los antecedentes
expuestos en los considerandos precedentes, mediante Oficio ORD. SEC N° 102,
ACC-2694274, de fecha 13 de agosto de 2020, se formularon cargos en contra de
la empresa operadora “ALEJANDRO DEL PRADO MONTORY”, RUT:
0, y cuyo propietario es COMPANIA DE PETROLEOS DE CHILE COPEC S.A,,
RUT: 99.520.000-7, con domicilio para estos efectos en direccion Isidora
Goyenechea de la Region Metropolitana, representada legalmente por el Sr.
Alejandro Pino Mora, en su condicion de Gerente Oficina Zona Sur de Copec S.A.,
de la instalacién motivo de autos:

3.4  No cumplir con su obligacién de velar por la correcta operacion,
mantenimiento e inspeccion de la instalacion motivo de autos, se ajuste a
las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas sobre la materia, a
objeto de desarrollar la actividad en forma segura, eliminando o controlando
los eventuales riesgos que la operacion presente para las personas o
cosas, segun lo prescrito en el articulo 15° del DS 160/2008, por cuanto ha
incurrido en las conductas infraccionales observadas en el numero 1 de
este Oficio Ord., por Ley N° 18.410, de 1985, Articulo 3° N° 23, Organica de
esta Superintendencia.

Mediante el mismo Oficio ORD. antes aludido, se otorgd a la empresa
inculpada un plazo de 15 dias habiles, contado desde la notificacion de éste, para
que realizara sus descargos por escrito.

4° Que, mediante carta ingresada en esta
Superintendencia bajo la ACC N° 2723202, de fecha 31 de agosto de 2020,
Empresa operadora “ALEJANDRO DEL PRADO MONTORY”, RUT:
en su condicion de propietaria, representandola legalmente para estos efectos,
don Alejandro del Prado Montory, acompaiié sus descargos por escrito, sefialando
-en sintesis- lo siguiente:
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ANTECEDENTES.

1.- Con fecha 18 de enero del afio 2005, celebré un contrato de concesion u
otorgamiento de licencia, con la Compafiia de Petréieos de Chile “COPEC’”, en
adelante COPEC, en virtud del cual me encuentro operando la estacion de servicio
ubicada en Av. Ramén Picarte N° 2261 de esta ciudad. Durante estos 15 afios de
vigencia del contrato, y como operador de estacion de servicio, nunca he sido
sancionado por infraccion legal, o reglamentaria alguna en el rubro.

2.- £l contrato en referencia, cuya copia acompanio, regula la relaciéon comercial
entre las partes, y las operaciones en la estacion de servicio.

La letra b) de la clausula Primera del contrato indica cuales son los bienes de
propiedad de COPEC que se entregan en concesion, y que el concesionario
declara recibir en la cldusula Décima Tercera. Entre estos bienes se cuentan:
surtidores, iluminacién, estanques, caferias y ductos que adhieren
permanentemente al terreno.

La citada clausula Décima Tercera establece que: “la mantencion de los equipos
dados en comodato y los derivados del deterioro o desgaste natural causados por
su uso legitimo seran de cargo de COPEC.”

3.- Las disposiciones contractuales citadas son claras y categéricas en instalar la
responsabilidad de la mantencién de los bienes de le estacion de servicio en el
propietario, en este caso COPEC, y no en el concesionario.

INFRACCION DENUNCIADA.

El Oficio ORD N° 102, de fecha 7 de julio de 2020, de la S.E.C., en su numeral 2.,
formula en mi conlra el siguiente cargo:

“No cumplir con su obligacion de velar por la correcta operacion, mantenimiento e
inspeccién de la instalacién motivo de autos, se ajuste a las disposiciones legales,
reglamentarias y técnicas sobre la materia, a objeto de desarroliar la actividad en
forma segura, eliminando o controlando los eventuales riesgos que la operacion
presente para las personas o cosas, segun lo prescrito en el articulo 15° del DS
160/2008, por cuanto ha incurrido en las conductas infraccionales observadas en
el numero 1 de este Oficio Ord., por Ley N°18.410, de 1985, Articulo 3° N°23,
Orgaénica de esta Superintendencia”.

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LOS CARGOS.

El Oficio ORD N° 102, de fecha 7 de julio de 2020, de la S.E.C., sefiala en su
numeral 1: “En relacién a clausura temporal realizada el dia 12.06.2020 a los
surtidores N° 1, 2, 5 y 6 asociados a tanque de combustible Diesel N° 1294 por
contaminacion del producto con agua, profesionales de la SEC de Los Rios se
apersonaron el dia 07.07.2020, para Alzar la Clausura Temporal y a la vez
inspeccionar el estado actual de la Estacion de Servicios de Combustibles
Liquidos... constatandose en dicho procedimiento las siguientes contravenciones
reglamentarias”:
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1.1: “as camaras de inspeccion del MANHOLE de los tanques enterrados
existentes en la instalacién se encuentran con aguas lluvia, en contravencion a lo
preceptuado en los articulos 13° y 15° del DS 160/2008.7-.
1.2: “Las camaras de inspeccion de los Tanques (MANHOLE), habian sido
observadas en la revision mensual en fecha 15.05.2020 y 15.06.2020, por el
encargado de seguridad de la Estacion de Servicios Copec, cuyo registro de la
actividad en terreno indica que NO CUMPLEN, por no estar limpias y con
presencia de agua.”

1.3, “En relacion con el inventario y fluctuaciones, se evidencia anormalidad en la
verificacion diaria del volumen existente en el tanque N°1294, sobre la base que
arrojan las cifras de distribucién o consumo diario en relacién con el retiro de 200
litros de agua en fecha 11.06.2020 y 12.06.2020, lo que infringe el Art. 144 del
D.S.160/2008.”

DECLARACION DEL CONCESIONARIO.

Con fecha, 30 de junio de 2020, se dio respuesta a Ord.: N° 98 de la SEC, de
fecha 24 de junio del afio en curso.

En la oportunidad el suscrito expuso una serie de hechos y antecedentes
fundantes que se acompariaron en la oportunidad, y que se complementan en este
acto, los que permiten reconstruir sistematicamente los sucesos previos al dia de
la filtracién de agua al estanque de petroleo diésel.

Estos, son los siguientes:

1.- El dia 29 de mayo de 2020, la Mantencion Preventiva Mensual de la
Compaiiia, que se refleja en la Orden de Trabajo N° 81144489, cuya copia
acompario, constatoé la inexistencia de agua al interior de estanques de diésel.

2.- El dia 7 de junio de 2020, este Concesionario cred el aviso N° 11387245, cuya
copia acompario, por fallas eléctricas y enviada a COPEC el mismo dia. A
consecuencia de ello, el dia siguiente, 8 de junio de 2020, se presento equipo
técnico de COPEC el que procedio a revisar el tablero eléctrico y la camara
manhole del tanque afectado, interviniéndolo, percaténdose la existencia de agua
en el interior de la referida camara. El agua fue extraida con bomba, quedando
constancia de todo ellc en Orden de Trabajo N° 81157615, que también
acompario.

3.- El dia 10 de junio de 2020, a las 08:00 horas se recibié carga de petréleo,
previo a lo cual, y en conjunto con el conductor respectivo, se reviso la eventual
existencia de agua en el estanque, siendo negativo, como consta en Ficha de
Control de medicion N° 580190, acompariada a Usted con motivo de la respuesta
en comento. La noche del 10 al 11 de junio de 2020 hubo intensas precipitaciones,
equivalentes a 110 mm de agua caida, las que anegaron nuevamente la camara
manhole.

4.- El dia 11 de junio de 2020, a las 14:50 horas se detectoé presencia de agua en
el estanque de petrdleo diésel, procediendo a dar los avisos correspondientes a
COPEC, y bloqueando surtidores, con sellos plasticos.
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Todos estos antecedentes, unidos a aquellos que mas adelante expondre,
permitiran a UD. Negar a la conviccion de que no me cabe responsabilidad
infraccional en los hechos denunciados, toda vez que la presencia de agua en la
cémara manhole y en el estanque de diesel, no fue de mi responsabilidad; sino
que, del propietario: COPEC.

ANTECEDENTES QUE PRUEBAN LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
DEL CONCESIONARIO EN FILTRACION DENUNCIADA.

La responsabilidad infraccional al articulo 15 del DS 160/2008, atribuida al suscrito
es improcedente ya que carece de fundamento factico, y legal.

En poder de la SEC, se encuentra un documento que asi lo demuestra,
estableciendo de paso, quién es el verdadero responsable de tal infraccion. Se
trata del informe del Asesor En prevencion de Riesgos.

También existen otros antecedentes que acompaiiamos a esta presentacion que
avalan lo anterior. Veamos:

INFORME PREVENCIONISTA DE RIESGOS.

El informe evacuado al efecto establece con precision en su numeral 1V, cuales
fueron las causas del accidente.

Para ello, clasifica dichas causas en: direcltas, e indirectas, y cuyo texto
reproduzco:

1.- CAUSA DIRECTA: Se presume que el ingreso de agua corresponde a cafieria
de cobre mal ajustada o dafiada en el detector de fuga. Dicha cafieria, se
encuentra ubicada en interior de cdmara manhole del tanque afectado. Esta falla,
sumada a las intensas lluvias, provocé que los niveles de agua anegaran la
camara manhole, alcanzando la caferia en cuestion y el posterior ingreso de agua
al tanque.

2.- CAUSA INDIRECTA: Equipo técnico TEC de la compaiiia interviene en camara
manhole tres dias antes del evento, esto debido a reporte de falla eléctrica en
unidad de suministro, se presume dafio accidental o por mal ajuste en cafieria de
detector de fuga en el momento de revision.

3.- CAUSA INDIRECTA: Céamaras manhole mantienen agua en interior cubriendo
los elementos que en él se encuentran (cabezal de bomba sumergida y detector
de fuga).

El informe es categorico: hubo una intervencién de un equipo técnico en la camara
manhole para trabajar en una falla de un componente ubicado al interior de la
misma; pero que, fruto de dicha intervencién, hubo un dario accidental o, un mal
ajuste, permitiendo que el agua acumulada por la lluvia filtrara al estanque de
diésel. Esta intervencién se produjo tres dias antes de que se denunciara la
filtraciéon por parte de usuarios el dia 11 de junio de 2020.
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En la conclusion del informe presenta dos situaciones que son fundamentales para
determinar la responsabilidad en los hechos: que hubo una intervencion humana;
y, que producto de dicha intervencion, ocurri6 la filtracion de agua lluvia.

Por lo tanto, la determinacion de responsabilidad en la infraccion denunciada pasa
por identificar la autoria de tales hechos. En tal sentido, el informe, a propésito de
las causas del accidente, sefiala que: “Equipo técnico TEC de la compaiiia
interviene en camara manhole tres dias antes del evento”. Si relacionamos este
hecho con lo establecido en el contrato de concesion, en su clausula Décima
Tercera que establece que es COPEC la encargada de la mantencion de los
bienes entregados en comodato al concesionario, se concluye que el responsable
de la intervencién en la camara manhole del estaque infiltrado de agua, fue
precisamente la empresa COPEC.

MANTENCION DE EQUIPOS

Como ya adelantamos, en virtud de lo pactado en la clausula Décima Tercera del
contrato de concesion; COPEC, propietaria de los equipos entregados en
concesion (surtidores, iluminacion, estanques, cafierias y ductos que adhieren
permanentemente al terreno), es la responsable de la mantencion de tales
equipos. Es asi que el acto de mantencién realizado 3 dias antes de la filtracion de
agua al estanque de diésel, como indica el informe antes sefalado, no fue
excepcional, aislado, ni accidental. Esta accion fue motivada por un aviso del
suscrito, conforme consta en requerimiento N° 11387245, de fecha 07 de junio de
2020. La citada accion de mantencion de COPEC se traté del ejercicio de su
obligacion contractual y también legal, impuesta por el articulo 13 del DS
160/2008, respecto del cual mas adelante nos referiremos.

Como se explicé recién, las labores de mantencion estaban, y estan a cargo de la
empresa propietaria de la Estacion de Servicio, en virtud del contrato respectivo
que impone tal obligacion al propietario, excluyendo de tal funcion al
concesionario. Es decir, el operador, o concesionario, no puede intervenir en
maniobras de mantencion en los referidos equipos entregados en comodato. Si lo
hace, infringe las normas contractuales que lo vinculan con el propietario.

Esta labor de mantencion por parte de COPEC, en forma privativa, y exclusiva,
consta en el contrato, y en otros antecedentes, como veremos a continuacion, y
gue de paso, dejan en evidencia que COPEC conocia de las filtraciones de agua
con mucha antelacion, habiendo sido advertida por el concesionario:

1.- Set de correos electronicos intercambiados entre ejecutivos de Copec entre el
25 de noviembre, y el 2 de diciembre de 2016. Acompaiiamos copia.

En el correo electrénico del dia 25 de noviembre de 2016, el sefior Mauricio
Quiroz, funcionario de COPEC, contestd un correo proveniente de MPS Medio
Ambiente-Prevencion-Seguridad, pidiendo a su emisor “Jonathan®, que elimine
“20442" ya que “estas son limpiadas en sus preventivas”, refiriéndose al reporte
del autor del correo en cuestion. Dicho correo emitié un informe consolidado —
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como se lee en dicha comunicacion- de “no conformidades” detectadas en la EDS
Estacion de Servicio ubicada en Picarte esquina Simpson de Valdivia, sefialando
como “no conformidad” que las cdmaras de Inspeccion tenian presencia de agua
en su interior, proponiendo como “Plan de Accion” regularizar su limpieza
responsabilizando de ello a “Operaciones”. Este correo fue copiado a otros
empleados de COPEC, como consta en la distribucién del mismo, asi como
aquellos posteriores basados en los mismos contenidos hasta el dia 2 de
diciembre del afo 2016. En ninguna parte aparece copiado, 0 mencionado el
concesionario como responsable de reparacion.

2- A este antecedente, se suma un correo electronico que también
acompafiamos de fecha, 15 de mayo de 2020, enviado por don Jonathan
Bobadilla Parra, prevencionista de riesgos de la empresa, a 6 destinatarios de la
empresa COPEC con copia a la estacién de servicio, consistente en informe de
“no conformidades”. Esta comunicacion presenta dos aspectos muy importantes:
el primero es que en la columna de “Responsable de la Accion’, distingue entre
Operaciones y Concesionario. La denominacion de estas categorias permite
identificar a dos actores que deben intervenir en la correccion de las anomalias
que el prevencionista de riesgos detecta. Claramente por “Concesionario” se
refiere al suscrito; en tanto que, por “Operaciones”, se refiere a equipos de
mantencion del propietario. Lo segundo que deja en evidencia este correo, es que
la misma “No Conformidad” alerfada en correo del afio 2016 como “Regularizar
limpieza de camaras de inspeccion” se repite en mayo de este afio 2020. En
ambas oportunidades encargadas a “Operaciones”! Es decir, COPEC sabia con
anterioridad de esta situacion de filtraciones de agua, y no habia resuelto el
problema, tantas veces advertidos por este Concesionario, lo que se ve
refrendado por la voz de alerta del prevencionista de riesgos, claramente ignorado
por la empresa.

COMPROBANTE DE INTERVENCION DE EQUIPO DE MANTENCION DE
COPEC EN CAMARA MANHOLE.

A mayor abundamiento, existen otros antecedentes que acompafiamos a esta
presentacion, que permiten demostrar la mantencién exclusiva de COPEC en sus
instalaciones, y mas precisamente, la intervencion de un equipo humano técnico
de la propietaria en la camara manhole, tres dias antes de la filtracion, como
explico el Informe de accidente del Asesor en Prevencién de Riesgos, ya
mencionado antes.

Se trata del documento denominado “Comprobante de Trabajo”, N° de orden
81157615 y es, precisamente, el que demuestra la intervenciéon de personal de
COPEC en la citada camara manhole el dia 8 de junio de 2020, y cuya descripcion
de trabajo realizado consiste en: “Se realiza revision de tablero eléctrico, testeo de
lineas eléctricas y revision de conexiones en bomba sumergida.” Esla es la
intervencion a la que se refiere el informe del Asesor en Prevencién de Riesgos,
sefior Jonathan Bobadilla Parra en su “Informe De Accidente Relacionado Con
Combustibles Liquidos Derivados Del Petrdleo”, y que sefiala: 2.- CAUSA
INDIRECTA: Equipo técnico TEC de la comparfiia interviene en camara manhole
tres dias antes del evento, esto debido a reporte de falla eléctrica en unidad de
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suministro, se presume dario accidental o por mal ajuste en cafierfa de detector de
fuga en el momento de revision.”

CONCLUSION: Los antecedentes precedentemente expuestos demuestran
fehacientemente que la causa de la filtracion de agua en la camara manhole del
estanque de pelroleo diésel que afecté a usuarios de la estacion de servicio de
este concesionario, fue una intervencion de técnicos de COPEC, en labores de
mantencion en la camara manhole de un equipo dado en comodato, en razén de
que tal funcion de mantencion, conforme lo ordena el conirato de concesion le
corresponde al propietario.

Asimismo, los documentos analizados en detalle demuestran que las filtraciones
de agua ya estaban en conocimiento de COPEC desde el afio 2016, siendo
oportunamente advertidos por el Asesor en Prevencion de Riesgos, a instancias
de este concesionario.

En consecuencia, el concesionario no intervino las instalaciones en que se produjo
la filtracion de agua, y por lo mismo, no puede ser objeto de reproche legal alguno
ya que, conforme al contrato de concesion, dicha funcién estaba a cargo del
propietario de la estacion de servicio con su propio personal.

Es dable concluir también que este concesionario advirtié de presencia de agua en
la camara manhole pidiendo su reparacién; pero, fue ignorado!!

FALTA DE LEGITIMIDAD PASIVA DEL DENUNCIADO EN INFRACCION
DENUNCIADA.

El DS. 160 del Ministerio De Economia, Fomento Y Reconstruccion que Aprueba
el Reglamento de Seguridad Para Las Instalaciones Y Operaciones De Produccion
Y Refinacién, Transporte, Almacenamiento, Distribucién Y Abastecimiento De
Combustibles Liquidos, trata en su Capitulo 4, acerca de las responsabilidades
ante infracciones legales y reglamentarias.

1.- Previo a analizar el sentido y alcance de estas normas (articulos 13 y 15), es
preciso destacar algunas definiciones del articulo 11 del DS.160/2008 que
permiten aclarar roles y funciones entre operador, y propietario.

“Operador: Persona natural o juridica, que administra una instalaciéon de CL a
cualquier titulo, sea concesionario, consignatario, arrendatario, mero tenedor u
ofro.”

“Mantenimiento: Conjunto de operaciones y cuidados necesarios para que las
instalaciones de CL se conserven y funcionen adecuadamente.”

La definicion de Operador nos dice cudl es su funcién: administrar. Esto es,
organizar, y dirigir el negocio de venta de combustibles. En tanto que, el
mantenimiento es una funcion distinta que consiste, de acuerdo a la definicion del
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola en el: “Conjunto de
operaciones y cuidados necesarios para que inslalaciones, edificios, industrias,
elc., puedan seguir funcionando adecuadamente”, que coincide con la definicion
reglamentaria.
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2.- A partir de la definicion del articulo 11 del DS 160/2008 ya se excluye el
mantenimiento como un deber del operador, concebido como operaciones para
que instalaciones, edificios u otros puedan funcionar normalmente.

3.- El articulo 15 del DS 160/2008 en tanto, indica que el operador debe velar por
la correcta operacién, mantenimiento, e inspeccion;, es decir, le impone una
obligacién de vigilancia sobra tales acciones; mas no, de ejecutarias. En efecto, la
definicion del verbo rector normativo “velar” que impone como deber la norma al
operador, de acuerdo al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola,
en sus distintas acepciones o, significados, lo relaciona con vigilar, observar,
cuidar, o custodiar.

4.- Esta disquisicion es fundamental a la hora de establecer responsabilidades, y
no es para nada baladi. En efecto, el verbo rector de la norma define la funcién y
el deber exigidos, y por consiguiente, el cotejo o contraposicion de los hechos y la
actuacion del imputado a la hipotesis normativa, nos permitird establecer si esa
persona infringié, o no, dicha disposicién.

En el caso presente, el articulo 15 del DS 160/2008 exige a este concesionario
velar por el correcto funcionamiento de la estacién de servicio; es decir, cuidar de
que ello sea asi; pero, no intervenir en reparaciones o actividades propias de
mantenimiento que por definicién, como vimos, son distintas. Por lo tanto, aparte
de las consideraciones anteriormente sefialadas acerca de quien intervino la
camara manhole, la supuesta infraccion del articulo 15 del DS 160/2008 por este
concesionario, desde el punto de vista de la funcion de mantencion, no es tal.

5.- Por otra parte, el articulo 13 del DS 160/2008, se encuentra en perfecta
armonia con el texto de la clausula Décima Tercera del contrato de Concesion que
entrega la mantencion de los bienes dados en comodato al concesionario por el
propietario, a éste ultimo.

Asi lo reflejan los hechos que constan en los documentos ya citados con
anterioridad a propésito de la mantencion de estos bienes en la estacion de
servicio. Y también asi lo refleja la conducta histérica de propietario y
concesionario en la que el primero de los nombrados ha sido el exclusivo
encargado de tales mantenciones.

Por consiguiente, no es posible atribuir responsabilidad en los hechos al
concesionario, mas alla de aquella que le compete como sefala la norma, en
cuanto adoptar oportunamente las acciones preventivas en caso de ocurrir una
filtracién, como las que adoptd segtin reconoce Copec en su respuesta a la SEC.
6.- Tampoco es posible atribuir responsabilidad a este concesionario por la
inexistencia de una relacién de causalidad entre la ocurrencia del hecho dafioso y
su conducta.

Tal como sefiala el Asesor en Prevencion de Riesgos, sefior Jonathan Bobadilla
Parra en su “Informe de accidente relacionado con combustibles liquidos
derivados del petrbleo”, las causas estan vinculadas a personal de COPEC, y no
del concesionario.

Por lo tanto, en la practica y los hechos, la causa de la filtracion de agua al
petroleo diésel fue una accién directa de empleados de COPEC. No existe ningtin
antecedente, que demuestre lo contrario, 0 que acredite que fue una accién de
este operador 0, un empleado suyo.
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CONCLUSION: el concesionario no puede ser sujeto de imputacion de la
infraccion reglamentaria denunciada porque la accion que causoé la filtracion de
agua al estanque diésel,; y la omision de mantenimiento que permitio acumulacion
de agua en la cdmara manhole, fueron de responsabilidad de un tercero; esto es
COPEC a través de sus dependientes.

Tampoco es posible atribuirle responsabilidad porque la misma norma
supuestamente infringida no le ordena efectuar labores de mantenimiento; sino
que una accion distinta: observar, y vigilar el correcto desarrollo del negocio de
venta de combustibles, y ante una alteracion de ello, le asiste solo el deber de
informar a quien tiene a cargo la labor de mantenimiento.

En otras palabras: no existe evidencia en la investigacion que permita vincular
causalmente fillracion de agua alguna con el concesionario; sino que por el
contrario, existe evidencia de que dicha accién tuvo su autoria en empleados del
propietario de la estacion de servicio.

INEXISTENCIA DE SUPUESTA INFRACCION AL ARTICULO 144 DS 160/2008.

En cuanto a esta denuncia, el cargo es el siguiente: 1.3, “En relacién con el
inventario y fluctuaciones, se evidencia anormalidad en la verificacion diaria del
volumen existente en el tanque N°1294, sobre la base que arrojan las cifras de
distribucion o consumo diario en relacion con el retiro de 200 litros de agua en
fecha 11.06.2020 y 12.06.2020, lo que infringe el Art. 144 del D.S.160/2008.

La norma en referencia sefala: Articulo 144°.- “El operador debera efectuar una
verificacion diaria de los volumenes que deben existir en cada tanque sobre la
base que arrojen las cifras de distribucion o consumo diario, recepciones e
inventario fisico, para detectar posibles filtraciones. Para ello debera llevar un
registro escrito de la fluctuacion diaria y la fluctuacion acumulada mensual de cada
tanque, por un periodo no menor a doce meses.”

Lo cierto es que el dia 11 de junio de 2020, a las 14:40 horas, previo a recepcion
de nueva carga de petroleo de camién, se efectué la verificacion que la ley ordena
como consta en documentacién que adjunto, correspondiente al Informe de
Fluctuaciones del mes de junio de 2020.

En el mismo sentido, la contestacion de COPEC a las consultas de esta SEC, de
fecha 1 de julio de 2020, menciona expresamente el cumplimiento de tal
obligacién por parte de este concesionatio.

Dicho lo anterior, es evidente que lo que la norma impone al Concesionario es una
doble obligacion: por una parte la “verificacién diaria de los volumenes que deben
existir en cada tanque”; y, por otra, “llevar un registro escrito de la fluctuacion”.
Naturalmente, si se realizan estas acciones y se manifiestan en sus respectivos
verificadores escritos, se satisface la hipotesis legal, no dando lugar a infraccion
alguna. No es posible sostener que existe tal violacion normativa por existir
“anormalidades en la verificacion diaria”, como estima esta autoridad fiscalizadora.
De hecho, la norma ni siquiera menciona la palabra “anormalidades”, por lo tanto
es improcedente una denuncia en ese sentido.

Pagina 10 de 12



MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONCESIONARIO/OPERADOR DE
ESTACION DE SERVICIO LUEGO DE CONOCERSE LAS FILTRACIONES DE
AGUA.

Finalmente y, sin perjuicio de todo lo anteriormente expuesto, cabe expresar que
una vez advertida la presencia de agua en el estanque N° 1294, el dia 11 de junio
de 2020, a las 14:40 horas, este concesionario procedié a suspender la venta
inmediata de petroleo diésel, aplicando el protocolo respectivo. Esto ocurrid antes
de los reclamos de consumidores, y de la fiscalizacion de la SEC. Prueba de ello,
es la emisién del documento: Formulario Clacc-01 Comunicacion De Accidente
Relacionado Con Combustibles Liquidos Derivados Del Petréleo, en conocimiento
de la SEC incluso antes de los anuncios de redes sociales como, erroheamente se
afirma en la denuncia.

Tambien consta esto en la respuesta al Ord. 97, de COPEC a la SEC, de fecha 1
de julio de 2020, documento ya agregado en la investigacién. El mismo documento
atestigua que este Concesionario atendi6 y resolvio a su costa todos los reclamos
de usuarios. Prueba de ello, es que no existe a la fecha reclamo administrativo o,
judicial alguno en mi contra.

SINTESIS

Los antecedentes expuestos y las conclusiones parciales alcanzadas, permites
dar por establecidas las siguientes afirmaciones:

1.- Las acciones que permitieron que se filtrara agua de lluvia al estanque de
petroleo el dia 11 de junio de 2020 fueron ejecutados por empleados de COPEC y
no de este concesionario.

2.- Por disposicién contractual y reglamentaria (art. 13 DS 160/2008) la
mantencion de equipos de la estacion de servicio corresponde al propietario; es
decir COPEC

3.- COPEC sabia desde el afio 2016 que habia filtraciones de agua en sus
instalaciones estando responsabilizados sus equipos de “Operaciones” de resolver
tales situaciones propias del mantenimiento.

4.- El concesionario dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 144 del
DS/2008.

Todo lo anterior significa que no existe infraccion legal o, reglamentaria alguna del
suscrito en los hechos a que dic lugar esta investigacion, y por esa razén, debe
ser absuelto.

POR TANTOQ,
A UD. PIDO, Tener por formulados descargos, solicitando mi absolucion de los
cargos formulados por no tener participacién en los mismos.

5° AQue, analizados Ilos antecedentes
presentados por la Empresa Operadora, ALEJANDRO DEL PRADO MONTORY,
se ha determinado acoger plenamente los descargos, por o que se ha resuelto no
perseverar con los cargos formulados, toda vez que los hechos constitutivos de
infraccion se encuentran desestimados de acuerdo con los antecedentes que rolan
en este proceso administrativo.
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6° Que, en virtud de lo expuesto en el
considerando precedente, se decidird absolver a “ALEJANDRO DEL PRADO
MONTORY”, RUT: 7.636.633-0, del cargo formulado en su contra, como se dira en
la parte resolutiva del presente acto administrativo.

RESUELVO:

1° Absuélvase a la Empresa Operadora
“ALEJANDRO DEL PRADO MONTORY", RUT: ... representada
legalmente por don ALEJANDRO DEL PRADO MONTORY, ambos domiciliados
para estos efectos en Av. Ramoén Picarte N° 2261, ciudad de Valdivia, en su
condicion de OPERADOR de la Estacion de Servicios de Combustibles con logo
Copec, de los cargos formulados, resefiados en el considerando 3° de esta
resolucion.

2° Sin perjuicio de lo resuelto
precedentemente, se instruye a la Empresa Operadora “ALEJANDRO DEL
PRADO MONTORY, Rut. 7.636.633-0", en su calidad de Operador de |la Estacién
de Servicios de CL, destinada a expendio al publico, a dar cumplimiento a las
exigencias establecidas en el DS 160/2008, observando lo mandatado en la
normativa que regula su actividad, para efectos de evitar incidentes y/o accidentes
en sus instalaciones, cuyo acatamiento podra ser fiscalizado y exigido por esta
Superintendencia, en el ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 18.410.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.
Por orden del Superintendente.
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