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RESOLUCION EXENTA ELECTRONICA N°® 10296
FOMMATIN

e RITIMEN LA, DY ELECTRIOBAD
Temuco, 30 de Diciembre de 2021 M o

SANCIONA A INSTALADOR ELECTRICO SR. GERMAN
GUIDO PAREDES MARTINEZ, POR INFRACCIONES
SENALADAS EN EL OFICIO DE CARGOS N° 173, DE
FECHA 09/08/2021.

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 2°y 3° puntos 11, 17 y 34
de la Ley N° 18.410, Organica de esta Superintendencia, modificada por la Ley N°19.613; en el
D.F.L. N° 4/20018, de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, Ley
General de Servicios Eléctricos; en el D.S. N° 327, de 1997, del Ministerio de Mineria,
Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos; en el D.S. N° 119, de 1989, del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccion, Reglamento de sanciones en materia de electricidad
y combustibles; lo establecido en las Resoluciones N°s 6, 7 y 8, de 2019, de la Contraloria
General de la Republica, y

CONSIDERANDO

1° Que mediante incidente N° 210716-000054, de
fecha 16/07/2021, esta Superintendencia tomé conocimiento del reclamo presentado por el Sr.
Alejandro Heman Bustos, quien sefiala que contraté los servicios del Instalador autorizado Sr.
German Paredes Martinez , para realizar las instalaciones interiores de un Centro Radiolégico en
Villarrica, declarado en la SEC con el Folio de Inscripcion N° 2415424, de fecha 14/06/2021, pero
las instalaciones no se encuentran terminadas y no coinciden con el proyecto contratado. Solicita
fiscalizacién de la SEC.

2° Que con fecha 19/07/2021, profesionales de esta
Direccion Regional procedieron a fiscalizar las instalaciones declaradas con folios de presentacion
N° 3323668 y 3516579 para la instalacién denunciada, constatando la existencia de hechos que
revisten el caracter de trasgresiones a la normativa eléctrica vigente. Los hechos son los siguientes:
Declarar la instalacién en la SEC sin estar terminada, lo que trasgrede el articulo 6.2, letras a)yb),

de la Norma NCh 10/84, Electricidad, Tramite para la puesta en servicio de una instalacion eléctrica
interior; DEL PROYECTO: no adjunta calculos justificativos (alimentadores,
subalimentadores, calculos de iluminacion, protecciones, caidas de tension); no se adjunta
memoria de puesta a tierra; presenta 2 laminas, Lamina 1 — Planta de Enchufes, piso 1y 2
planta de enchufes y cuadro de Cargas; Lamina 2 — Planta de lluminacién piso 1 y2yDU,
sin embargo la vifieta indica 4 laminas; falta adjuntar los tableros de los circuitos 16 y 17
(cuadro de Cargas y Diagrama Unilineal); las protecciones de los circuitos no indican sus
caracteristicas técnicas (curva de operacion, capacidad de ruptura, etc); faltan
terminaciones, cubiertas protectoras de artefactos, canalizaciones a la vista, la canalizacion
no cumple con lo establecido para local de reunién de personas; -DE LOS TABLEROS: los
enchufes de bafio no cumplen con distancias exigida para tomas de agua; las
canalizaciones en el entretecho no se encuentran afianzadas; no existe identificacion para
canalizacion de equipos médicos scanner y resonador; la llegada de tuberias a los distintos
tableros esta realizada en forma artesanal, (se quema), quedando estos sueltos e
inseguros; ubicacién de centros luminosos y enchufes no coinciden con lo declarado; - DE
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LOS TABLEROS: los tableros no cuentan con tierra en sus puertas y contrapuertas; no
poseen sefalética luminosa de fases; las protecciones no todas estan con sus dispositivos
de maniobra disponibles de la contrapuerta; no se encuentran rotulados, no existe en
contratapa un plano de disposicién de equipos; barras tetrapolares no cumplen con la
capacidad de ruptura de la proteccion general; no cuentan con bandejas para canalizacion
de conductores; altura de Tablero Aux. de ascensor no permite maniobrar en caso de
emergencia; no posee contrapuerta, no posee barra de puesta a tierra, no posee bandejas
para canalizacién de conductores, no esta rotulado, no se consideré en el proyecto por lo
que su potencia no esta asociada al proyecto; algunos tableros no disponen de capacidad
para futuras ampliaciones, ademas el espacio ocupado no permite maniobrar para el
reemplazo de algun equipo; alimentadores Scanner y equipos Chiller no se encuentran
conectados a tablero, instalacién sin terminar; tablero denominado Chiller no se encuentra
terminado, no posee bandeja para canalizaciones de conductores,no esta rotulado, no
posee puerta cubre equipos, conductores sin conectar, no cumple codigo de colores
establecido para los conductores; -DEL EMPALME: en el empalme no existe malla de
puesta a tierra; no cuenta con tierra de servicio; las cajas no se encuentran aterrizadas; la
camara entre el empalme y equipo de medida con cumple con la norma.

3 Que mediante Oficio Ord. N® 173, de fecha
09/08/2021, se le formularon cargos al Sr. German Guido Paredes Martinez por las
irregularidades encontradas en la inspeccion realizada por parte del personal de esta
Superintendencia el dia 19/07/2021, que son:

3.1 Al Proyecto:
“Infringir las disposiciones normativas sefialadas en el punto 3.1, precedente, esto es,
lo dispuesto en el numeral 6.2 letra a} y b) de la Norma NCh Elec. 10/84. Electricidad.
Tramite para la Puesta en Servicio de una Instalacién Interior.

3.2 A las instalaciones:
“Infringir las disposiciones normativas sefialadas en el punto 3.2.1, precedente, esto
es lo establecido en los puntos 5.0; 7.1.1.6; 8.0.4.8; 8.0.4.13; 8.0.4.14; 8.4.15;
8.0.4.16 de la Norma NCh 4/2003".

3.3 A los Tableros:
Infringir las disposiciones normativas sefialadas en el punto 3.2.2, precedente, esto
es lo establecido en los puntos 6.2.1.3, 6.2.1.8; 6.2.1.12; 6.2.1.14; 6.2.2.1; 6.2.2.3:
6.2.2.4;6.2.2.6;6.2.2.8; 6.2.2.10; 6.2.4.1, de la norma NCH 4/2003

3.4 Al Empalme:
“Infringir las disposiciones normativas sefialadas en el punto 3.23, precedente, esto
es lo establecido en el punto 5.1.6 de la Norma NCh 4/2003".

4° Que, en respuesta a los cargos formulados, el
Sr. German Guido Paredes Martinez, mediante carta ingresada a SEC con el numero de
OP digital 127637, de fecha 30 de agosto de 2021, presenté sus descargos sefialando lo
siguiente:

“Que se le absuelva por no reunirse antecedentes suficientes que permitan establecer
hechos que sean constitutivos de las infracciones que se le atribuyen, ni haberse probado
la participacion culpable que le hubiere podido corresponder en ellos”.
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a} En cuanto a los cargos contenidos bajo el acapite “3.1 Del proyecto”:

1.- Sobre el particular, se debe sefialar que lo presentado comesponde a lo que en el terreno se reflejaba,
debiendo considerarse que al momento de realizarse la inspeccion ya se habian realizado algunas
modificaciones.,
2.- Por su parte, los célculos de justificativos se indican en la memona respectiva, en donde se precisa fo
siguiente:
* Para conductores (afimentadores y sub alimentadores), se sefiala la formula utilizada, haciéndose
presente que al aplicarla en cada caso las secciones de fos conductores resultan muy inferiores a los
instalados, para las pérdidas que permite Ia normativa
* En cuanto a la fluminacién, se indican los pardmetros a considerar y, asimismo, se
indican datos medidos en terreno en cada zona.
* Debe hacerse especialmente presente que se hablan efectuado declaraciones anteriores, sin que se
me huhiese formulado ningin tipo de observaciones, por fo que frente a dicho silencio, se asumid que
Io contenido en esas declaraciones se enconiraba correcto, especialmente en lo referido a los calculos.
* En lo que respecta a la puesta a tierra en su oportunidad se indicé que se utilizé Ia fierra existente en
el edificio, ya que el presente caso se trata de una remodelacioén de instalacién ya existente, razén por
la cual no presenté construccion de malla a tierra.

Resulta necesario aclarar que si bien originalmente este item estaba en mi contrato ocurrié que con el pero al
correr el liempo sucedié que af encontrarse la comuna de Villarrica en cuarenta durante los meses de marzo ¥
mayo de 2021 por disposicidn de la autoridad sanitaria, lo que imposibilitaba el desarrollo de las faenas
encomendadas, por lo que el mandante en forma unifateral adopté la decisién de encargar parte de los iterns
del contrato a otro instalador, bajo el argumento que se manifesté tiempo después, que elfo obedecié a no
habria presentado el estudio de la malla que presuntamente yo iba a construir, cuestion que no era condicién
para llevar a cabo esta instalacion,

Se adjunta a esta presentacion el respectivo estudio, el que fue informado en su oportunidad al ITO y al
mandarite, mediante correo electrénico que les fue remitido ef dia 19 de mayo de 2021.

= En cuanto a fa presentacion de las laminas, se reconoce que existié un error al sefialarse en la vifieta
que existian cuatro l4minas, puesto que el contenido de la presentacion se encontraba integramente en
dos laminas.

* En relacidn con los circuitos 16 y 17 se incorporaron esfos diagramas a los planos dsclarados como
informacion pegada sobre las laminas, sin embargo, en la revisién de estas observaciones me doy
cuenia de que no se encuentran, lambién aclaro que el tablero del circuito 17 lo instalan los especialistas.
Se adjuntan estos diagramas a esla presentacion.

b) En cuanto a los cargos contenidos bajo el acépite “3.2 De la inspeccién en terreno™:

« Debe sefialarse que lo que se presentd en el proyecto estuvo terminado, sin embargo, en forma posterior se
realizaron una serie de modificaciones, asi y solo a modo de ejemplo se retiraron equipos de iluminacién, se
efectio aumento de algunos centros, retiros de instalaciones en sala scanner, solo por indicar algunos.

* En cuanto a la naluraleza de ‘local de reunion de personas’, el proyecto estd definido como “Centro
Radiolégico Radymed” v al consuitar al mandante éste me ratifica que no tiene otro tipo de prestacién
relacionado con el aérea de la medicina, considerando, ademas, que dicho Centro cuenta con dos maquinas,
un resonador y un escaner, y en las clasificaciones de los lugares no enconiré este fipo de zona y por Ia cantidad
de personas a circular por el interior bajo ninguna circunstancia podrian reunirse 25 personas durante 15
minutos conforme a lo que se define en el punto 4.1.24 de la NCh Elec 4/2003, y menos aiin se trata de un
inmueble cuya capacidad permita la reunion de 100 o més personas conforme fo establece el articulo 3° del
Deacreto N° 8, de fecha 31 de enero de 2018, que Aprueba Reglamento ds Seguridad de las Instalaciones de
Consumo de Energia Eléctrica, ef que fue publicado en el Diario Oficial el 31 de enero de 2020 y que es el que
resulta aplicable dada la fecha en la que se dio inicio a la ejecucion de las obras.

Cabe hacer especialmente presente que las instalaciones en las que se ejecutaron

fas fagnas corresponden a un centro radiolégico, el que no se encuadra dentro de la definicién de centro
asistencial, puesto que en é! no se realizan prestaciones de asistencia de salud, sino que se toman precisos y
determinados exdmenes que pueden ser ordenados por un médico después de haber recibido atencién
profesional. Se adjunta proyecto inicial de arquitectura donde el lugar se define como centro radiolégico por los
espacios diseflados “no pasa 25 personas por 15 minutos”

= A mayor abundamiento, los establecimientos de salud se clasifican en aquellos de atencién primaria, atencion
secundaria y atencion terciaria, en donde claramente no se encuentran los servicios radiolbgicos.
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* Como se explicard mas adefante, por enconirarnos dentro del derecho administrativo sancionador, tienen
aplicacion los principios limitadores del ius puniendi estatal, dentro de los que se encuentra el principio de
tipicidad.

* En relacion con lo que ocurre en los bafios se analizé prolongar el despiche (no se definié como toma de agua)
de los equipos existentes en ese lugar con ef fin de cumplir con Iz distancia, lo cual no se ha realizado a la fecha,

= Por su parte, en lo que concieme al entretecho, por tratarse de una remodelacién se instald todo sobre fo que
estaba existente, tomando precaucién de no dejar cajas en esa zona.

¢} En cuanto a los cargos contenidos bajo el acdpite “3.2.2.- De los tableros.”:

Al respecto, en relacién con las faltas indicadas aceptadas, se ofrecié a mandante corregirlas sin costo ¥
finalmente se llegé a un acuerdo con el mandante el dia 15 de julio de 2021, mediante ef cual ef ITO efecutaria
las correcciones, y las correspondientes partidas serian descontadas del saldo final del presupuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe indicar que en cuanto al tablero aux de ascensor, eslto fue una exigencia de
los especialistas, lo cual se acepté asumiendo que era algo exclusivo de esta érea, por lo que a su vez se
asumi6 que en la declaracion de sus equipos estaba justificado.

Por su parte en lo que concierne al Alimentadores de scanner y equipos chiller, esios se encontraban
desconectados por modificaciones de obra realizadas en estas dependencias que fueron efectuados con
posterioridad a la declaracion, haciendo ademas presente que la contratapa del tablera chiller se demord en
fabrica y las terminaciones de estos, por o que asumi que se realizarian al conectar las cargas de este tablero.

En Io que dice relacién con el cédigo de colores para libre de albégenos, debo sefialar que se ulilizd ef cable
disponible en el mercado, puesto que los colores de fases en estas medidas no estaban para corlo tiempo,
puesto que atendida la contingencia sanitaria existe quiebre de stock, de modo que en of mercado sélo se
encuentran en colores negros y verde, y ef color vede utilizado era lo tinico en corto plazo, marcando con mufas
de colores sus extremos.

d) En cuanto a los cargos contenidos bajo el acapite “3.2.3.- Del empaime.”:

Hago presente que se utilizé la tierra existente en el edificio, dado que la malla seria construida por otro
instalador.

Por su parte, las cajas se aterrizaron en conjunto con personal de CGE al momento de conectar el empalme,
sin embargo, desconozco las razones por fas que no se encontraban conectadas al momento de realizarse esta
inspeccion.

Finalmente, en cuanto a las camaras del empalme, éstas la hemos utilizado en otras soluciones solo con el fin
del cambio de ductos de acero a PVC, normalmente eslo no es observado por CGE.

{ll.- Consideraciones Relativas a la Potestad Sancionadora Administrativa

En el marco de un proceso sancionatorio, como ocurre en este caso, fa facultad de imponer sanciories emana
de la potestad sancionadora del Estado, cuyas vertientes son la potestad sancionadora penal y la potestad
sancionadora administrativa.

De esta manera y dado que fa naturaleza y principios constifucionales que informan el Derecho Administrativo
Sancionador son los mismos que sostienen al Derecho Penal, es necesario enionces que el gjercicio de la
facuitad sancionadora del Estado observe estos principios y garantias esenciales, que emanan del tnico fus
Puniendi del Estado y que se aplican naturalmente a la otra vertients de este lus, el derecho penal. Asi, resulta
absolutamenle necesarioc que se esfablezcan con claridad los limites y posibilidades de accidn de fa
Administracién para la proteccion y respeto de los derechos de las personas garantizadas por Ia Constitucion,
cuestion que es natural en un Estado de Derecho en donde Ia accién de los érganos del Estado se encuentra
sujeta a la ley, unica forma de evitar la arbitrariedad de quienes detentan polestades publicas, especialmente
cuando se trata aquellas vinculadas al ejercicio de lus Puniendi, como ocurre en este caso.

En ese sentido, aunque las sanciones de la Administracion sean de menor entidad, la razonabilidad juridica
aconsefa que dicha polestad sancionadora adminisirativa sea acotada y reglada por los mismos principios
constitucionales del derecho sancionador derivado de la unidad material de la naturaleza del lus Puniendi Estatal
y la necesidad de respelar en el ejercicio de ambas facultades sancionadoras los principios y normas juridicas
que al efecto ha consagrado la Constitucion.

Consecuencia de lo anterior es que la administracién, en ejercicio de la potestad sancionadora administrativa,
tiene el deber de respetar los principios constitucionales basicos del Derecho Sancionador, puesio que de lo
contrario su actuacion ademas de ser ilegal, podria derivar en arbitraria y abusiva.
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5° Que, a la luz de los descargos esgrimidos, esta
Superintendencia, en atencién a los antecedentes de hecho y de derecho que motivan esta
resolucién, considera necesario sefialar lo siguiente:

En primer lugar, corresponde exponer que, del analisis de los antecedentes reunidos, se
traté en la especie de hechos infraccionales que consistieron en incumplimiento por parte
del Sr. German Guido Paredes Martinez, en su calidad de instalador eléctrico responsable,
de las disposiciones contenidas en las Normas Técnicas NCH ELEC 10/84 y NCH ELEC.
4/2003, en la ejecucion de la instalacién interior eléctrica ubicada en General Urrutia 620,
comuna de Villarrica, folio de inscripcion TE1 N° 2415424, de fecha 14 de junio de 2021.
En este sentido, segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo 223°, de la Ley General
de Servicios Eléctricos, para energizar nuevas instalaciones eléctricas sus propietarios
deberan comunicar a la Superintendencia tal circunstancia en los plazos y acompariando
ademas los antecedentes requeridos, segun lo establezca el reglamento. El inciso tercero
de ese precepto agrega que podran ejecutar instalaciones eléctricas, y en consecuencia
firmar los planos correspondientes, los que posean Titulo en las profesiones que
determinen los reglamentos.

Asimismo, el punto 6.2 letra a), de la NCH ELEC. 10/84, dispone que los antecedentes que
se deberan acompaiiar en la comunicacién de puesta en servicio deberan contener “el
proyecto definitivo de la instalacién ejecutada, el cual se ajustard a las disposiciones
vigentes sobre presentacion de proyectos eléctricos”.

De acuerdo con la normativa recién citada, el instalador eléctrico autorizado est4 obligado
a declarar la instalacién eléctrica una vez ejecutada, realizadas todas las mediciones y
pruebas que garanticen la seguridad de ella, de manera que dicha instalacién sea una
representacion fiel del proyecto definitivo presentado.

En el caso que nos ocupa, mediante inspeccion técnica realizada el dia 19 de julio de 2021,
profesionales de esta Superintendencia constataron el incumplimiento por parte del Sr.
German Guide Paredes Martinez , en su calidad de instalador eléctrico responsable, de las
disposiciones antes citadas, por cuanto la instalacién en comento ejecutada en terreno no
concordaba con el proyecto declarado mediante TE1 folio N° 3516579, de fecha 08 de junio
del 2021, la cual no se encontraba terminada y presentaba deficiencias importantes.

Corresponde hacer mencion que las infracciones sefialadas fueron constatadas por
fiscalizadores de esta Superintendencia, a quienes la Ley N° 18.410, en su articulo 3° D
les otorga la calidad de ministros de fe en la verificacion de los hechos constitutivos de
infracciones a la normativa vigente, hechos que, establecidos por dichos ministros de fe,
constituiran presuncion legal, conforme lo prescribe el mismo articulo.

Finalmente, cabe senalar que el Sr. German Guido Paredes Martinez, se limita solo a
excusarse por la pandemia y atribuye algunos defectos a las modificaciones realizadas por
el propietario, por no ser claros los datos respecto a una instalacién definida como de
reunion de personas, adjuntando en los descargos las memorias no incluidas en su
declaracién. Estas alegaciones dan cuenta del incumplimiento de obligaciones y son
insuficientes para eximirlo de responsabilidad respecto de las infracciones que se le
imputan, por cuanto es obligacién prioritaria en su calidad de instalador eléctrico autorizado
velar por el fiel cumplimiento de las leyes, los reglamentos y normas técnicas vigentes en
materia eléctrica, lo que en la especie no ocurrid.
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6° Que, para resolver y determinar Ia
correspondiente sancion que se sefialara en la parte resolutiva, esta Superintendencia ha
tenido en consideracion todas las circunstancias previstas en el articulo 16° de la Ley N°
18.410, de manera que se ha determinado una multa acorde con las infracciones
constatadas, considerando que los hechos imputados descritos en la formulacion de cargos
respectiva constituyen faltas a la normativa sobre la materia, y que dichas infracciones se
encuentran plenamente acreditadas en el procedimiento administrativo, ponderandose
debidamente la proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad del
instalador en ellos.

Al respecto, en conformidad a lo dispuesto en las normas antes transcritas y lo establecido
en el articulo 15 de la Ley N° 18.410, se ha tratado en el caso en estudio de fallas de
caracter graves, N°1, porque los defectos de las instalaciones ponen en peligro la salud o
seguridad de las personas y la N°5, al no acatar lo establecido en la normativa vigente,
instrucciones impartidas reiteradamente por la SEC, de desarrollar un proyecto seguro.

En relacion a las circunstancias del articulo 16 de la Ley N° 18.410, letra a) respecto al dafio
causado, corresponde sefialar que el peligro ocasionado en el caso en examen no puede
ser menospreciado, por cuanto al contravenir las instrucciones dictadas por esta
Superintendencia relativas al procedimiento de comunicacién de energizacion de
instalaciones, pone en peligro la certeza y seguridad del sistema imperante en materia de
declaraciones de instalaciones eléctricas, ademéas de obstaculizar la labor de este Servicio
dirigida a fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de la normativa eléctrica para verificar que
la calidad de los servicios que se prestan a los usuarios sea la sefalada en dicha normativa
y que el uso de los recursos energéticos no constituyan peligro para las personas o cosas.
Por otra parte, concurre en la especie el literal d), de la norma en analisis, cuando resulta
en nuestra opinion evidente la intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de
participacion, ya que la enorme cantidad de hechos infraccionales que se han detallado,
que son personalmente atribuibles al instalador autorizado, hablan de una enorme cantidad
de defectos inaceptables cuando se trata de profesionales calificados por la autoridad para
ejercer la delicada funcién que la normativa les autoriza a ejecutar para cautelar, con su
conocimiento técnico, de manera exclusiva y excluyente, la seguridad de las personas y las
cosas. Ademas, este mismo cuerpo legal en su literal f), sefiala la capacidad econémica del
infractor, que en este caso segin se acreditd en sus estados de pago, que fueron
cancelados por el propietario, y que una multa como la aplicada no compromete la
continuidad del servicio que presta a sus clientes.

Cabe asimismo agregar otras circunstancias que aunque no estan consignadas
expresamente en el articulo aludido, constituyen un agravamiento de la responsabilidad del
instalador, entre ellas, que declaré 4 veces la instalacion del centro radiolégico, siendo la
primera de ellas, N° 3307734, de 06.10.2020, rechazada e inscribiendo a 3 de ellas en la
SEC. La N° 3316090, de fecha 23.10.2020, declara como direccién donde se ejecutara la
instalaciéon la calle General Urrutia N° 280, de la comuna de Villarrica y una potencia
declarada e instalada de 100.25 kW. La N° 3323668, de 30.10.2020, declara como direccién
la calle General Urrutia N° 602 y adjunta memoria explicativa y malla de tierra con direccién
en Camilo Henriquez N° 280. La N° 3516579, también de 23.10.2020, declara como
direccion la calle General Urrutia N° 602 y una potencia declarada e instalada de 250.01
kW. Adjunta memoria explicativa que indica malla de tierra existente. En todas ellas la
memoria explicativa esta incompleta y contiene datos erréneos en sus calculos. En la
fiscalizacion de la SEC se comprobé que las instalaciones no estaban terminadas, los
tableros sin alambrar, sin rotular, sin tierra de proteccion, no corresponden a lo declarado,
conductores sueltos e incumplimiento respecto de la condicién de centro radiolégico. Por
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otra parte, la factibilidad de suministro se realizé por la potencia inicialmente declarada, lo
que obligé a la concesionaria de distribucién a realizar aumento de potencia en la
subestacion del sector y a la ampliacion de la red para abastecer a la instalacion. Siendo la
potencia necesaria para el funcionamiento de ese centro radiologico la declarada en la
dltima presentacion (250,01 kW), no es posible abastecer de energia esas instalaciones y
debera modificarse la subestacién y la red eléctricas. La malla de tierra del lugar no cumple
con lo requerido por los equipos del centro médico.

Ademas, es necesario sefalar que el Sr. German Paredes Martinez es el profesional que
desarrollé el proyecto contratado y realizé las instalaciones eléctricas para el Centro
Radiologico Radymed Spa, percibiendo el pago de $ 16.368.786 correspondiente a los
estados de pago de las instalaciones eléctricas. Sin embargo, cuando el contratante le
observo irregularidades y le solicita realizar las modificaciones necesarias para el buen
funcionamiento, segun informe entregado por un ITO externo, se ofende, se niega a reparar
y espera el momento en que las dependencias se encontraban solo con personal de la
constructora, para realizar el retiro de todos los materiales de la instalacion que se
encontraban ya cancelados.

Existen documentos (facturas), en que el propietario debié incurrir en gastos de altisimo
costo, debido al almacenamiento prolongado de los equipos médicos (por el atraso que
sufrieron las obras) que se deberan instalar (valores que suman la cantidad de
$40.311.618), sin mencionar la contratacién de una nueva empresa quien debi6 realizar la
totalidad del trabajo para el buen funcionamiento de este proyecto.

Respecto a sus descargos indicados en el punto “/ll.- Consideraciones Relativas a la
Potestad Sancionatoria Administrativa”, debemos indicar , que el Decreto Supremo 92/83
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que establece el Reglamento de
Instaladores Eléctricos dispone en su CAPITULO V De las Obligaciones, especificamente
en su ARTICULO 13° que “....son obligaciones prioritarias de los instaladores eléctricos
de cualquier categoria, las siguientes: a) Velar por el fiel cumplimiento de las leyes, los
reglamentos y normas técnicas vigentes; b) Son responsables ante el propietario que los
contrate y el Ministerio, del proyecto y/o la ejecuciéon de las instalaciones eléctricas”. Lo
anterior, hace llegar a la necesaria conclusion que existe un incumplimiento por parte del
instalador eléctrico de las obligaciones transcritas por cuanto no ha cumplido con las
obligaciones con el propietario respecto a la ejecucion del proyecto, con trasgresion de la
normativa eléctrica vigente.

Siguiendo el analisis, dispone el articulo 3 N° 23 de la Ley N° 18.410, Organica de esta
Superintendencia, que dentro de las atribuciones de nuestra institucion se encuentra el
“Sancionar el incumplimiento de las normas técnicas y reglamentarias vigentes o que se
establezcan en virtud de la legislacion eléctrica, de gas y de combustibles liquidos relativas
a las instalaciones correspondientes, con desconexién de éstas, multas ¢ ambas medidas.”

7° Que, para resolver y determinar la sancién que
se sefialara en la parte resolutiva, esta Superintendencia ha tenido en consideracién todas las
circunstancias a que se refiere el articulo 16 de Ia Ley N° 18.410, segun se ha expresado
precedentemente.

RESUELVO:

1°. Sancionase al Sr. German Guido Paredes
Martinez, Instalador Eléctrico Clase A, F domiciliado en calle Perti N° 530,
comuna de Pucon, con una multa de 100 UTM (Cien Unidades Tributarias Mensuales), por
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transgredir las disposiciones indicadas en el considerando 2° de esta resolucién, relativas al
proyecto, a la ejecucion y al tramite de puesta en servicio de la instalacién eléctrica
correspondiente a la propiedad ubicada en calle General Urrutia N°® 602, comuna de Villarrica.

2°, De acuerdo a lo establecido en el articulo 18°, de
la Ley N° 18.410, el infractor tendr& un plazo de 10 dias habiles para cancelar la multa en la
Tesoreria General de la Republica (Formulario 44), plazo que rige a contar de la fecha de
notificacion de la presente Resolucion Exenta. El pago de la multa debera ser acreditado ante esta
Superintendencia mediante la presentacion de una copia del comprobante correspondiente emitido
por la Tesoreria General de la Reptiblica. El infractor debera realizar la acreditacién anterior, dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que la multa debié ser pagada.

3°. De acuerdo a lo establecido en los articulos 18°
Ay 19° de la ley N°18.410, esta Resolucion podra ser impugnada interponiendo dentro de 5
dias habiles un recurso de reposicién ante esta Superintendencia y/o de reclamacion, dentro
de diez dias habiles ante la Corte de Apelaciones que corresponda. La interposicion del
recurso de reposicion se podra realizar a través de internet en la seccién de sanciones del sitio
web www.sec.cl, o bien en las oficinas de la Superintendencia. En ambos casos, la
presentacion del recurso suspendera el plazo de 10 dias para reclamar de ilegalidad ante los
tribunales de justicia. Sera responsabilidad del afectado acreditar ante esta Superintendencia
el hecho de haberse interpuesto la reclamacion judicial referida, acompafiando copia del
escrito en que conste el timbre o cargo estampado por la Corte de Apelaciones ante la cual se
dedujo el recurso.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

“Por orden del Superintendente”

DANIEL PINCHEIRA WANDERSLEBEN
Director Regional SEC, Regi6n de La Araucania
Distribucién:/
- Sr. Germén Paredes Martinez (Peri N° 530, Pucon, inggpm@vahoo.es).
- Sr. Alejandro Bustos Arancibia {General Urrutia N° 602, Villarrica)
- Registro TGR.
- SERNAC
- SEC Araucania.

rmado digitalmente por
PINCHEIRA WANDERSLEBEN
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